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Drodzy Czytelnicy,

implementacja tzw. dyrektywy Omnibus wigze sie z ko-
niecznoscig nowelizacji wielu jakze istotnych dla kon-
sumenta przepisow. Chodzi m.in. o ustawe o prawach
konsumenta, ustawe o informowaniu o cechach towa-
ru i ustug oraz ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Dyrektywa od poczatku byta
okreslana jako New Deal dla unijnego konsumenta. Jej
implementacja do porzagdkéw prawnych poszczegdl-
nych panstw oznacza duze zmiany nie tylko w kwestii
samego komunikowania sie zkonsumentami, lecz tak-
ze w ich zwyczajach zakupowych. Na pytanie, jakie
nowe wymagania zostang postawione przed przed-
siebiorcami, szukamy odpowiedzi w artykule pt. ,Im-
plementacja tzw. dyrektywy Omnibus”.

W biezagcym numerze zwracamy tez uwage na sytu-
acje, w ktorej w wyniku wypetniania przez pracownika
obowiazkéw stuzbowych powstaje utwor pracowniczy.
Czym jest doktadnie ten utwor i kto jest osoba upraw-
niona do korzystania i rozporzadzania nim? Przeczyta-
my o tym w artykule pt. ,Utwor pracowniczy”.

Zapraszamy takze do zapoznania sie z najnowszy-
mi ofertami wspotpracy zagranicznej pochodzacy-
mi z bazy POD (Partnership Opportunities Database),
prowadzonej przez Komisje Europejska i udostepnia-
nej osrodkom Enterprise Europe Network.

Z wyrazami szacunku
zespot redakeyjny
Biuletynu Euro Info

Redakcja nie zwraca materiatéw niezamdwionych oraz zastrzega so-
bie prawo do ich zmiany i redagowania. Uwagi i komentarze prosimy
kierowac na adres: biuletyn_ei@parp.gov.pl.

Wszystkie teksty zawarte w Biuletynie Euro Info moga by¢ przedru-
kowane wytacznie po uzyskaniu zgody redakcji. Zainteresowanych
prenumerata prosimy o kontakt z najblizszym osrodkiem Enterprise
Europe Network.

Biuletyn Euro Info, wydawany przez osrodek Enterprise Europe Net-
work przy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, jest wspot-
finansowany przez Komisje Europejskg ze Srodkéw pochodzacych
z programu COSME na lata 2014-2020 oraz przez Ministerstwo Roz-
woju i Technologii w ramach programu pn. ,Udziat Polski w progra-
mie na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i sred-
nich przedsiebiorstw (COSME) oraz w instrumentach finansowych
programoéw UE wspierajacych konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw
w latach 2015-2021".

Komisja Europejska lub osoby wystepujace w jej imieniu nie sa od-
powiedzialne za informacje przedstawione w publikacji. Poglady wy-
razone w publikacji sa pogladami Autoréw i nie musza pokrywac sie
z dziataniami Komisji Europejskiej.
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Utwor pracowniczy

Prawo autorskie w stosunku pracy

Michat Pekata, Jakub Kowal

Pracodawca zatrudniajacy pracowni-
ka staje przed wyzwaniem wtasciwego
skonstruowania tresci najwazniejsze-
go dokumentu regulujacego praw-
ne aspekty zatrudniania, czyli umowy
o prace. Od brzmienia tej umowy zale-
zy bezpieczenstwo prawne pracodawcy
w kluczowych obszarach. Nalezg do nich
miedzy innymi: odpowiedzialnosc¢ pra-
cownika, zakres jego obowiazkéw czy
zobowiazanie do zachowania w pouf-
nosci tajemnic przedsiebiorstwa praco-
dawcy. Whasciwa konstrukcja umowy
o prace jest rébwniez w praktyce nie-
zbedna, aby pracodawca moégt w pet-
ni korzystac z twoérczych efektow pracy
pracownika.

W artykule autorzy przyblizaja proble-
matyke ogdlnych mechanizmoéw usta-
wowych regulujacych zasady nabywania
przez pracodawce praw do twdérczosci
stworzonej przez pracownikéw. Autorzy
wskazuja rowniez, jakie dziatania powi-
nien podja¢ pracodawca, aby zapewnic
sobie prawa do takiej twoérczosci w moz-
liwie szerokim zakresie, a takze co zrobic,
aby ograniczy¢ ryzyka prawne zwigzane
ze stosowaniem modelu ustawowego.

Najwazniejsze pojecia

W pierwszej kolejnosci nalezy przybli-
zy¢ podstawowe pojecia z zakresu praw-
nych aspektéw tworczosci pracowniczej.
Naleza do nich przede wszystkim poje-
cie pracownika, ktérym jest osoba za-
trudniona na podstawie stosunku pracy,
oraz pracodawcy, czyli podmiotu, ktéry
zatrudnia takg osobe (np. spoétki prawa
handlowego). Kolejnym rownie waznym
pojeciem jest utwor, czyli kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej cztowieka o indy-
widualnym charakterze, ustalony (uze-
wnetrzniony) w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. Typowymi przykta-
dami utworow sg np. filmy lub powie-
$ci. W kontekscie utworéw tworzonych

przez pracownikéw nalezy jednak mie¢
na wzgledzie, ze utworami sa takze dzie-
fa, ktére nie kojarza sie z typowa aktyw-
noscig artystyczna, takie jak: grafiki, pre-
zentacje, szkice, rysunki, hasta, slogany,
opisy czy motta. Szczegélnym rodzajem
takiego utworu jest takze program kom-
puterowy (o nim szerzej w dalszej czesci
artykutu).

Nalezy podkresli¢, ze utworami beda
zaréwno dzieta stworzone do wykorzy-
stania ,na zewnatrz” (np. projekt logo-
typu stworzony przez pracownika za-
trudnionego przez agencje reklamowa
na stanowisku grafika na zamowienie
klienta tej agencji), jak i te, z ktorych pra-
codawca korzysta jedynie w celach ,we-
wnetrznych” (np. prezentacja graficzna
dotyczaca nowych kanatéw sprzedazy
dla Zarzadu spoétki). Osoba, ktéra two-
rzy utwor, zwana jest przez przepisy
prawa tworca. Ma ona szczegdlny sta-
tus - to bowiem jej przystuguja pra-
wa do stworzonego utworu tak dtugo,
jak dtugo tych praw sie nie wyzbedzie.
Prawa te dzielg sie na autorskie pra-
wa majatkowe, czyli co do zasady wy-
taczne prawa do korzystania z utworu
oraz do rozporzadzania nim na tzw. po-
lach eksploatacji, bedacych sposobami
korzystania z utworu, oraz autorskie
prawa osobiste, czyli zesp6t upraw-
nien zwigzanych ze szczegdlna wiezia
twércy oraz jego utworu (np. prawa
do bycia oznaczonym jako autor). Warto
w tym miejscu wskaza¢, ze o ile autor-
skie prawa majatkowe moga by¢ zbywa-
ne (przenoszone na inng osobe), tworca
nie moze zby¢ swoich praw osobistych
lub sie ich zrzec.

Utwor stworzony przez
pracownika

Zrozumienie podstawowych poje¢ po-
zwoli zrozumie¢, w jaki sposob przepisy
prawa reguluja zasady korzystania przez

pracodawcow z utwordw stworzonych
przez pracownikéw. Podstawowy, usta-
wowy tryb takiego korzystania regulu-
je art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. 0 prawie autorskim i prawach po-
krewnych (,prawo autorskie”). Zgodnie
z nim, jezeli ustawa lub umowa o prace
nie stanowiq inaczej, pracodawca, ktdre-
go pracownik stworzyt utwdr w wyniku
wykonywania obowiqzkéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwilq przyjecia utwo-
ru autorskie prawa majqtkowe w grani-
cach wynikajqcych z celu umowy o prace
izgodnego zamiaru stron. Powyzszy tryb
obowiazuje zatem pod dwoma warun-
kami - umowa o prace ,milczy” na te-
mat praw autorskich do stworzonych
przez pracownika utwordéw oraz prze-
pisy ustawowe nie przewidujg wyjat-
kow w tym zakresie (szerzej o tym, jakie
to moga by¢ wyjatki i jakie powoduja
konsekwencje, w dalszej czesci opraco-
wania).

Cytowany przepis jest kluczowy z punk-
tu widzenia uprawnien pracodawcy,
poniewaz okresla on zakres praw na-
bywanych przez pracodawce, nakfada-
jac w tym wzgledzie szereg ograniczen.
Sprawiaja one w praktyce, iz ustawowe
nabycie praw do twdrczosci pracowni-
czej nie zabezpiecza dostatecznie inte-
resOw pracodawcy.

Przyjecie utworu
wytworzonego przez
pracownika

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, iz na podstawie tego przepisu - od-
miennie niz np. w systemie copyright
obowigzujagcym w Stanach Zjednoczo-
nych - prawa do utworéw stworzonych
przez pracownika nie przystuguja praco-
dawcy z mocy prawa. Pracodawca moze
je dopiero naby¢ po spetnieniu warunku
przyjecia utworu. W praktyce takie przy-
jecie moze mie¢ forme dorozumiang,
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€O 0znacza, ze nawet samo korzystanie
zutworu przez pracodawce (np. umiesz-
czenie prezentacji na stronie interneto-
wej pracodawcy) wyraza wole przyjecia
utworu. Zgodnie bowiem z art. 13 pra-
wa autorskiego, jezeli pracodawca nie
zawiadomi twércy w terminie szesciu
miesiecy od dostarczenia utworu o jego
nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyje-
cia od dokonania okreslonych zmian
w wyznaczonym w tym celu odpowied-
nim terminie, uwaza sie, ze utwor zostat
przyjety bez zastrzezen. Pracodawca
powinien jednak uwazac na sytuacje,
w ktorych wyraznie odmawia akcep-
tacji utworu (np. kieruje logo stworzo-
ne przez grafika do poprawek z uwagi
na jego niekompletnos¢ lub braki este-
tyczne) - w skrajnych przypadkach sad
W razie sporu moze uzna¢, iz w takiej sy-
tuacji nie doszto do skutecznego naby-
Cia praw przez pracodawce.

Utwaér stworzony w ramach
obowigzkéw pracowniczych

Kolejnym istotnym ograniczeniem wy-
nikajagcym z ustawowego trybu przenie-
sienia praw jest fakt, iz nabyciu podlega-
ja prawa jedynie do tych utwordw, ktére
zostaty stworzone w wyniku wykony-
wania obowigzkéw ze stosunku pracy.
Przeniesienie obejmie zatem te utwory,
ktérych stworzenie nalezato do zakre-
su zadan pracownika. Jezeli pracownik
stworzyt dzieto niezaleznie od wyko-
nywania obowiazkéw ze stosunku pra-
cy, automatyczne przeniesienie z art. 12
ust. T prawa autorskiego nie ma zastoso-
wania. Do takiej sytuacji dojdzie, przy-
ktadowo, jezeli mtodszy ksiegowy stwo-
rzy zestaw grafik promujacych stoisko
swojego pracodawcy na targach. Praco-
dawca, ktérego pracownik wykazat sie
podobna inicjatywa, nie nabedzie praw
do takiego utworu. Powinien on zatem
zadbac o to, aby naby¢ prawa do takie-
go dzieta (np. zawierajac odrebna umo-
we nabycia tych praw).

W praktyce ustalenie, czy do stworzenia
utworu doszto w ramach wykonywa-
nia obowiazkéw pracowniczych, moze
nastreczac trudnosci. Przy ocenie, czy
tworzenie wchodzito w zakres obowiaz-
kow ze stosunku pracy, nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko tres¢ umowy o prace
czy opisu stanowiska pracy (w postaci

np. karty stanowiskowej lub wykazu
obowiazkdéw), ale takze postanowienia
regulaminéw wewnatrzzaktadowych,
atakze tre$¢ polecen, wytycznych lub in-
strukcji pracodawcy, o ile mieszczg sie
one w ramach uméwionego z pracow-
nikiem rodzaju pracy. Nie jest natomiast
przesadzajace, czy podczas tworze-
nia utworu pracownik postuzyt sie na-
rzedziami lub materiatami nalezacymi
do pracodawcy (np. stuzbowym lapto-
pem lub programami do tworzenia gra-
fiki) lub czy tworzyt dzieto w czasie pracy,
a nawet to, czy pracodawca finansowat
jego dziafania. Z tego wzgledu, w przy-
padku pracownikéw wykonujacych pra-
ce tworcza, szczegdlnie wazne jest, aby
zakres ich obowigzkéw byt precyzyjnie
opisany — w przypadku ewentualnego
sporu o wiasnosc efektow prac pracow-
nika watpliwosci beda dziataty na nieko-
rzysc pracodawcy.

Prawa majatkowe a prawa
osobiste

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdcic
uwage, iz nabyciu w ustawowym try-
bie podlegaja jedynie autorskie prawa
majatkowe do utworu, natomiast pra-
wa osobiste — jako uprawnienia nie-
zbywalne - pozostaja przy pierwotnym
tworcy, a wiec pracowniku. Jakkolwiek
w wiekszosci przypadkéw posiada-
nie przez pracodawce autorskich praw
majatkowych jest wystarczajace dla
umozliwienia pracodawcy korzystania
z dzieta w celach komercyjnych, niekie-
dy pracownik realizujac swoje prawa
osobiste moze skutecznie ograniczy¢
sfere uprawnien pracodawcy. Dotyczy
to w szczegodlnosci autorskiego pra-
wa do nienaruszalnosci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzy-
stania (art. 16 pkt 3 prawa autorskie-
go). W praktyce bowiem pracodawca,
korzystajac ze stworzonych przez swo-
ich pracownikéw dziet w realiach dzia-
falnosci biznesowej, bardzo czesto do-
konuje w nich modyfikacji, czestokroc
istotnie ingerujacych w dzieto jako ca-
tos¢. Jako przyktad mozna tutaj podac
sytuacje, w ktoérej pracownik-architekt
przedstawia swojemu pracodawcy pro-
jekt koncepcyjny budynku zamoéwiony
przez klienta-inwestora. Zazwyczaj taki
projekt, zanim zostanie udostepniony
klientowi studia, jest poddawany wielu

zmianom, ktére istotnie modyfikuja kon-
cepcje pierwotnego tworcy (przyktado-
wo, ksztatt elewacji budynku zostaje
zmieniony wzgledem pierwszej wersji
projektu). Jezeli pracownik-twérca zde-
cydowatby sie w takiej sytuacji wykonac
swoje prawo do integralnosci projektu
(zadajac pozostawienia go w zatozonym
przez siebie ksztatcie i sprzeciwiajac sie
modyfikowaniu jego koncepcji), mogt-
by skutecznie uniemozliwi¢ pracodaw-
cy realizacje zobowigzan wobec klienta.

Rozpowszechnienie utworu

Poza wspomnianym wyzej uzaleznie-
niem nabycia autorskich praw majatko-
wych do utworu pracowniczego od jego
przyjecia przez pracodawce, ustawo-
dawca natozyt na pracodawce dodatko-
wy obowiazek wyrazony w art. 12 ust. 2
prawa autorskiego — koniecznosc¢ roz-
powszechnienia utworu w okresie 2 lat
od momentu jego przyjecia przez praco-
dawce. Wskazany ustep w swych zatoze-
niach chroni¢ miat twoérczg dziatalnos¢
pracownicza przed jej zaprzepaszcze-
niem przez celowe lub przypadko-
we niedziatanie ze strony pracodaw-
cy. W praktyce natomiast, szczegdlnie
w szeroko pojetych warunkach bizne-
sowych wspétczesnego rynku, komen-
towany ustep wydaje sie by¢ w swojej
konstrukcji cokolwiek archaiczny.

Z jednej strony bowiem ma on zastoso-
wanie jedynie do tych utworéw stwo-
rzonych przez pracownika, ktorych roz-
powszechnienie zostato przewidziane
W umowie o prace, przy czym w prakty-
ce tacy tworcy, jak np. zawodowi pisarze
prowadzg zazwyczaj swojq dziatalnos¢
zawodowa w innej formie (umowa o dzie-
o, umowa o $wiadczenie ustug, umowa
o wspdlne przedsiewziecie). W przypad-
ku uméw o prace taczacych zawodowych
pisarzy z pracodawcy, np. 0séb tworza-
cych fabute do gier wideo lub scenopi-
sarzy seriali telewizyjnych, umowy te ce-
lowo wytaczaja z charakteru tworzonych
przez pracownikéw utwordw ich ,rozpo-
wszechnialnos¢”. Pozwala to pracodawcy
dowolnie decydowac o rozpowszechnie-
niu — lub nie - stworzonych przez pra-
cownika utwordéw.

Druga okolicznoscia swiadczaca o ar-
chaicznosci komentowanego ustepu
jest sam 2-letni okres, w ramach ktérego
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pracodawca powinien przystapi¢ do roz-
powszechnienia utworu pracownicze-
go. Przy stosunkowo waskim katalogu
pracownikéw, do ktérych komentowa-
ny przepis moze mie¢ praktyczne za-
stosowanie (np. marketingowcy, dzien-
nikarze), w dynamicznie zmieniajacych
sie realiach wspotczesnego rynku, 2-let-
ni okres na rozpowszechnienie utwo-
ru pracowniczego to okres zbyt dtugi
z punktu widzenia ochrony pracownika,
natomiast niedostatecznie diugi z per-
spektywy mozliwych strategii wyko-
rzystania utworu pracowniczego przez
pracodawce. Co wiecej, ten sam komen-
towany art. 12 ust. 2 prawa autorskiego
zezwala stronom na okreslenie w umo-
wie terminu innego niz ustawowy 2-let-
ni.W praktyce pracodawca dazy¢ bedzie
do maksymalnego wydtuzenia tego ter-
minu, nierzadko oscylujgcego w prze-
dziale 8-10 lat, w praktyce czyniac art. 12
ust.2 prawa autorskiego martwym prze-
pisem.

Zakres nabycia praw
do utworu

Ostatnim z istotnych ograniczen na-
bycia praw do utworu zgodnie z art. 12
ust. 1 prawa autorskiego jest zakres, w ja-
kim pracodawca nabywa autorskie pra-
wa majatkowe do stworzonego przez

pracownika utworu. Zgodnie z oma-
wianym przepisem nastepuje to ,w gra-
nicach wynikajacych z celu umowy
o prace i zgodnego zamiaru stron”. Aby
moc zidentyfikowad te granice, nale-
zy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
zakres obowigzkow pracownika, rodzaj
pracy, jaka wykonuje, a takze rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez praco-
dawce. Przyktadowo, pozostajac przy
omawianym wyzej przyktadzie pracow-
nika-architekta, jezeli pracownik ten
stworzy wizualizacje budynku na zle-
cenie inwestora, biuro architektoniczne
moze taka wizualizacje utrwala¢, kopio-
wac i udostepniac inwestorowi. Dysku-
syjne jest natomiast, czy biuro mogtoby,
przyktadowo, udzieli¢ licencji wytworni
filmowej na umieszczenie wizualizacji
na plakacie promujacym film, ktérego
scenerig bytby podobny budynek.

Wykonywanie praw
zaleznych

W ramach omawianego powyzej wat-
ku zakresu mozliwego wykorzystania
utworu pracowniczego nalezy réwniez
zadac pytanie, czy pracodawca, w ra-
mach nabycia autorskich praw majat-
kowych do utworu pracowniczego, na-
bywa réwniez prawa do wykonywania
praw zaleznych do utworu pierwotnego.

Prawa te rozumiane sg szeroko jako
prawo do zezwalania na korzystanie
z przetworzenia utworu pierwotnego
w formie, przyktadowo, adaptacji, ttu-
maczenia czy przerébki (tzw. utwory za-
lezne). Przyktadem praktycznej realizacji
takiego uprawnienia bedzie stworze-
nie modelu 3D budynku na podstawie
projektu koncepcyjnego stworzonego
przez pracownika (utwor zalezny) i wy-
korzystanie takiego modelu do promo-
¢ji biura architektonicznego na targach.
O ile nie budzi watpliwosci przejscie
praw autorskich do projektu koncep-
cyjnego stworzonego przez pracowni-
ka, to réznie interpretowane jest dalsze
uprawnienie pracodawcy do stworzenia
i korzystania z modelu 3D stanowigce-
go utwor zalezny, w szczegdlnosci w sy-
tuacji, kiedy umowa o prace nieprecy-
zyjnie okresla charakter obowigzkow
pracowniczych. W praktyce, problemy
interpretacyjne w tym zakresie wynika-
ja z dwojakiego rozumienia zasad funk-
cjonowania praw majatkowych w pra-
wie autorskim. Jedna grupa odbiorcow
tekstu ustawy dzieli prawa majatkowe
na ,tradycyjne” okre$lone granicami ko-
rzystania z utworu poprzez zakreslenie
odpowiednich pdl eksploatacji, traktu-
jac jednoczesnie prawa zalezne (art. 46
prawa autorskiego) oraz korzystanie
z utworu zaleznego (art. 2 prawa autor-
skiego) jako uprawnienia ,dodatkowe”,
stojgce niejako obok podstawowych
uprawnien tworcy, ktére nie mieszcza
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sie w katalogu ogétu autorskich praw
majatkowych do utworu. W takim rozu-
mieniu, czes¢ odbiorcéw ustawy pod-
nosi watpliwosci w zakresie mozliwosci
korzystania przez pracodawce z praw
zaleznych do utworu pierwotnego bez
wyraznego wskazania takiego upraw-
nienia w umowie o prace. Druga grupa
odbiorcéw traktuje prawa zalezne jako
rodzaj praw mieszczacych sie w ogél-
nym katalogu autorskich praw majat-
kowych, nierzadko nazywajac je odreb-
nym polem eksploatacji.

Programy komputerowe

Odmiennie niz utwory pracownicze opi-
sane w art. 12 prawa autorskiego, usta-
wodawca - w slad za regulacjami unij-
nymi w postaci Dyrektywy 2009/24/WE
w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych — potraktowat progra-
my komputerowe, tworzac w praktyce
szczegdlnie uprzywilejowana katego-
rie tworczosci pracowniczej. Zgodnie
zart. 74 ust. 3 prawa autorskiego, ,prawa
majqtkowe do programu komputerowego
stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowiqzkéw ze stosunku
pracy przystugujq pracodawcy, o ile umo-
wa nie stanowi inaczej". Taka konstruk-
Cja przepisu oznacza, ze, o ile umowa
0 prace nie moéwi inaczej, pracodawca
z mocy prawa nabywa autorskie prawa
do programu komputerowego w spo-
séb pierwotny, bez koniecznosci odreb-
nego przeniesienia takiego prawa przez
pracownika na pracodawce. W praktyce
oznacza to, ze program komputerowy
stworzony przez pracownika nigdy nie
byt jego wtasnoscia, a pierwsze wtasci-
cielstwo takiego programu kompute-
rowego (nabycie pierwotne) dokonuje
sie od razu po stronie pracodawcy. Jest
to wyjatek od zasad ustawy prawo au-
torskie - mechanizm podobny w swym
funkcjonowaniu do amerykariskiej kon-
cepcji ,work made for hire".

Watpliwosci praktyczne stosowania
ustawowych regulacji dotyczacych pro-
gramoéw komputerowych budzi¢ moze
kwestia, czy program komputerowy
stworzony zostat w ramach obowiazkéw
ze stosunku pracy oraz jak nalezy po-
traktowac z prawnego punktu widzenia
sytuacje, kiedy nad jednym programem
komputerowym pracowata grupa osoéb,
z ktdrych jedna nie byta zatrudniona

na umowie o prace. W obu tych przy-

padkach konieczne jest dotozenie przez

pracodawce wysitku przy:

1) konstruowaniu zakresu obowigzkéw
W umowie o prace z pracownikiem
programista;

2) odpowiedniej kontroli pracy takiego
pracownika;

3) odpowiednim uregulowaniu wspot-
pracy osob wspottworzacych pro-
gram komputerowy w oparciu
0 inny niz umowa o prace model
zatrudnienia.

Postanowienia umowne
z pracownikiem-twarcg

Praktycznie wszystkich powyzszych
ograniczen i ryzyk pracodawca moze
uniknaé poprzez przejscie na umowny
tryb przeniesienia praw do utwordw.
Dotyczy to zaréwno programéw kom-
puterowych, jak i pozostatych utwordéw.
Nalezy jednak pamieta¢, iz rezygna-
cja z ustawowego trybu nabycia praw
sprawia, ze prawidtowe skonstruowa-
nie umowy o prace staje sie szczegdl-
nie istotne - to od postanowiert umowy
o prace bedzie wtedy zalezato, czy, w ja-
kim zakresie i w ktbrym momencie pra-
codawca nabedzie prawa do utworéw.

Jakie postanowienia nalezy zatem umies-
ci¢ w umowie z pracownikiem-tworca?
Przede wszystkim powinno sie w niej
znalez¢ wskazanie, kiedy pracodawca
nabywa prawa — w praktyce najwczes-
niejszym momentem moze by¢ mo-
ment ustalenia (stworzenia) utworu.
Pracodawca powinien tez okresli¢ ro-
dzaj nabywanych utworéw, na przyktad
poprzez wskazanie, ze s3 to wszystkie
utwory stworzone przez pracownika
w ramach stosunku pracy, oraz zawar-
cie katalogu przyktadowych utworéw.
W umowie nalezy tez wymieni¢ pola
eksploatacji, na ktérych pracodaw-
ca nabywa prawa do utworu, a takze
uwzgledni¢ nabycie przez pracodaw-
ce wylacznego prawa do wykonywania
praw zaleznych do utworu na wszyst-
kich takich polach eksploatacji. Wresz-
cie, pracownik powinien zobowiazac sie
do niewykonywania swoich praw oso-
bistych do utworu, udzieli¢ pracodawcy
upowaznienia do ich wykonywania oraz
zezwoli¢ pracodawcy na dokonywanie
wszelkich zmian w utworze. Celowym

jest takze zamieszczenie zastrzezenia,
ze wszystkie powyzsze uprawnienia
pracodawca nabywa w ramach wyna-
grodzenia zasadniczego pracownika.

Niezaleznie od powyzszego, w umowie
o prace pracodawca moze regulowad
takze materie niedotyczace bezposred-
nio samego mechanizmu nabycia praw
autorskich, jednak istotne z punktu wi-
dzenia praktyki korzystania z twoérczych
efektdw pracy pracownikéw. Przyktado-
WO, Umowy zawierane z programistami
powinny przewidywac obowiazek zapi-
sywania kodu zrédtowego w repozyto-
rium kodu wskazanym przez pracodawce,
jak rowniez regulowac¢ dopuszczalno$¢
wykorzystywania w tworzonych progra-
mach elementéw nalezacych do katego-
rii tzw. wolnego oprogramowania (open-
-source software).

Podsumowujac, w umowie o prace
warto jest zawrze¢ postanowienia do-
tyczace nabywania przez pracodawce
praw autorskich do dziet tworzonych
przez pracownikow. Korzystanie z try-
bu ustawowego nie w kazdym bowiem
przypadku dostatecznie zabezpiecza
prawnie pracodawce co do zakresu na-
bywanych praw, rodzaju utworéw, kté-
re obejmuje nabycie oraz nie zapewnia
petnej swobody w dysponowaniu utwo-
rem. Trzeba tez zauwazy¢, iz dopiero po-
chodne nabycie praw do utworéw wa-
runkuje mozliwos¢ zastosowania przez
pracodawce 50% kosztéw uzyskania
przychodow; jest to szczegdlnie istotne
w przypadku pracodawcow zatrudniaja-
cych programistow, ktérzy chcieliby za-
stosowac to rozwigzanie. Jednoczesnie
jednak, skorzystanie z dobrodziejstw
umownego nabycia praw do utworéw
wymaga zawarcia w umowie o prace
odpowiednio skonstruowanej klauzu-
li prawnoautorskiej, co moze stanowic
dla pracodawcy wyzwanie. Warto wiec
w tym zakresie zwrdci¢ sie o pomoc
do profesjonalisty — radcy prawnego
lub adwokata - ktéry zapewni wsparcie
w przygotowaniu dokumentacji.

Michat Pekata

adwokat, Counsel,

Head of Gaming & Digital Entertainment,
kancelaria Maruta Wachta

Jakub Kowal
radca prawny, Senior Associate,
kancelaria Maruta Wachta
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Prawo wtasciwe dla indywidualnych umoéw o prace

Wyrok TSUE w sprawie C-152/20 oraz (-218/20

Joanna Lubecka

Wspdtczesne umowy o prace zawie-
rane sg takze w sytuacjach, w ktérych
praca ma by¢ wykonywana w réznych
panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Swiadczenie pracy w takich oko-
licznosciach moze stanowi¢ podstawe
wielu ciekawych analiz z punktu widze-
nia przepiséw obowiagzujacego prawa.

Do praktycznych pytan, jakie warto so-

bie zada¢ konstruujac umowe o prace,

ktéra ma by¢ wykonywana w réznych
panstwach cztonkowskich, nalezg mie-
dzy innymi:

1) Jakie prawo znajdzie zastosowanie
dla indywidualnej umowy o prace?
Czy bedzie to prawo polskie, czy
np. prawo panstwa, w ktérym pra-
cownik zwykle wykonuje powierzo-
ne mu obowiazki?

2) Czy strony takiej umowy, tj. praco-
dawca i pracownik, moga wybrac
prawo witasciwe dla tej umowy? Czy
tego rodzaju wybér jest w petni swo-
bodny?

3) Co sie stanie w sytuacji, gdy strony
nie dokonaja takiego wyboru?

Odpowiedzi na wskazane pytania moz-
na znalez¢ w przepisach Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla
zobowigzan umownych (Dz.Urz.UE.L
Nr 177, str. 6), czyli tzw. ,,rozporzadzenia
Rzym 1. Obok wskazanego aktu praw-
nego zastosowanie znajda takze odpo-
wiednie regulacje prawa krajowego.

Problem styku przepiséw prawa kra-
jowego z przepisami unijnymi stano-
wit przedmiot rozstrzygniecia Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., jaki za-
padt w sprawie DG, EH przeciwko SC
Gruber Logistics SRL (C-152/20) oraz
Sindicatul Lucratorilor din Transpor-
turi, TD przeciwko SC Samidani Trans
SRL (C-218/20). W niniejszej publikacji
omowiony zostanie stan faktyczny sta-
nowiacy podstawe wydania ww. roz-
strzygniecia, a takze regulacje prawne
rozporzadzenia Rzym | dotyczace indy-
widualnych uméw o prace. Wskazane

zostana réwniez najwazniejsze skutki
wspomnianego wyroku dla przedsie-
biorcow.

Sprawa (-152/20 oraz
C-218/20

Sprawa, ktéra zostata skierowana
do wydania orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym przez TSUE, dotyczyta spo-
réw pomiedzy rumunskimi kierowcami
samochodoéw ciezarowych a ich praco-
dawcami (spétkami prawa handlowego)
z siedzibg w Rumunii. O$ sporéw doty-
czyta celowosci wyptaty kwoty nalezne-
go na rzecz pracownikdw wynagrodze-
nia za prace.

Przedmiotem postepowania w sprawie
C-152/20 byfa kwestia wynagrodzenia
dwodch rumunskich kierowcow samo-
chodoéw ciezarowych (DG i EH) zatrud-
nionych przez spotke SC Gruber Logistics
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SRL. Umowy o prace taczace wska-
zane podmioty zostaty sporzadzone
w dwadch wersjach jezykowych: rumun-
skiej i wtoskiej. Obie umowy zawieraty
odestanie do tresci prawa rumunskiego,
ktdre miato petni¢ wzgledem nich role
uzupetniajaca. Umowy zawieraty takze
postanowienia dotyczace prawa wiasci-
wego do rozpoznawania sporéw wyni-
ktych na ich tle, ktérym miato by¢ prawo
rumunskie. W kontekscie miejsca pracy
umowy wskazywaty, ze:

[plraca [miata by¢] swiadczona w (sek-
¢ji/warsztacie/biurze/dziale) warsztatu
samochodowego na terenie siedziby/za-
ktadu/innego zorganizowanego miej-
sca pracy w gminie Oradea [(Rumunia)]
oraz zgodnie z delegacjq/oddelegowa-
niem w biurach lub zaktadach klientow,
obecnych i przysztych dostawcdéw, w do-
wolnym miejscu w kraju i za granicq,
w zaleznosci od potrzeb wykorzystania
pojazdu, ktérym pracownik postuguje sie
przy wykonywaniu swoich obowiqzkdw,
lub w kazdym innym miejscu, w ktérym
pracownik wykonuje dziatalnos¢ zwiqza-
ng z transportem'.

W ocenie DG EH, do ich stosunku pracy
powinny znalez¢ zastosowanie wtoskie
przepisy prawa obowigzujace w sekto-
rze transportu. Pracownicy opierali swo-
je twierdzenia na przepisie art. 8 rozpo-
rzadzenia Rzym |, wskazujagcego m.in.
jakich przepiséw prawa strony nie moga
wytaczy¢ w drodze umowy i jakie prawo
nalezy stosowac we wskazanej sytuacji.
Powodowie podnosili, ze wprawdzie
umowy zostaty zawarte w Rumunii, jed-
nak obowiazki pracownicze byly przez
nich realizowane zwykle we Wtoszech.
W tym witasnie miejscu rozpoczynali oni
wykonywanie powierzonych im zadan,
tam otrzymywali polecenia i tam wracali
po zakonczeniu swoich zadan. Na bazie
tych twierdzen, DG i EH pozwali spotke
SC Gruber Logistics SRL w Rumunii o za-
ptate kwoty stanowiacej roznice pomie-
dzy wynagrodzeniami, jakie otrzymali
oni od pracodawcy, a ptacg minimalna
wynikajaca z wioskiego uktadu zbioro-
wego.

Jak bronita sie pozwana spotka? SC Gru-
ber Logistics SRL wskazywata, ze zarow-
no DG, jak i EG pracowali na jej rzecz
z uzyciem samochodéw ciezarowych
zarejestrowanych w Rumunii, a takze
na podstawie zezwolen transportowych
wydanych na podstawie przepiséw

prawa rumunskiego. Polecenia byty im
wydawane przez spotke, aich praca byta
organizowana w Rumunii. Stad, w oce-
nie pracodawcy, umowy o prace, ktére
stanowity przedmiot zawistego pomie-
dzy stronami sporu, winny podlegac
prawu rumunskiemu.

Sprawa (-218/20,
Sindicatul Lucratorilor
din Transporturi, TD
przeciwko SC Samidani
Trans SRL

Z kolei druga ze spraw, tj. C-218/20 obej-
mowata spor, do jakiego doszto pomie-
dzy rumuniskim kierowca samochodu
ciezarowego - TD, swiadczacego pra-
ce na rzecz rumunskiej spotki SC Sa-
midani Trans SRL. Przedmiot sporu byt
bardzo podobny, z tym ze TD twier-
dzit, ze wykonywat prace wytacznie
na terenie Niemiec. Zawarta przez nie-
go umowa 0 prace réwniez zawierata
odestanie do przepiséw ustawy rumun-
skiej, a nadto zawierata klauzule, zgod-
nie z ktdéra spory wynikajace z umowy
miaty by¢ rozpatrywane przez wiasci-
wy sad rumunski. Umowa TD nie wska-
zywata w sposéb bezposredni miejsca,
w ktérym pracownik miat wykonywac
powierzong prace. Zgodnie z twierdze-
niami pracownika byty to Niemcy. Tam
bowiem, zgodnie z zapewnieniami TD,
otrzymywat on polecenia, rozpoczy-
nat i kontynuowat wykonywanie obo-
wigzkéw, a nadto uzywane przez nie-
go samochody ciezarowe stacjonowaty
w Niemczech. Podobnie jak w pierwszej
sprawie skierowanej do TSUE, na pod-
stawie art. 8 rozporzadzenia Rzym |, TD
wskazywat, ze przystuguje mu wzgle-
dem pracodawcy dodatkowa kwo-
ta wynagrodzenia, stanowigca rézni-
ce pomiedzy tym, jakie otrzymat on
od rumunskiej spotki, a tym, jakie wy-
nikato z przepiséw prawa niemieckie-
go (byto to wynagrodzenie za , trzyna-
sty” i, czternasty” miesigc). Dodatkowo
TD twierdzit, ze do zawartej przez niego
umowy o prace winny znalez¢ zastoso-
wanie niemieckie przepisy o ptacy mini-
malne;j.

Pracodawca TD kwestionowat prawi-
dtowos¢ przyjetego przez niego sta-
nowiska, twierdzac, ze w tresci umowy

o prace strony wyraznie okreslity, ze pra-
wem wiasciwym dla ewentualnych spo-
row, jakie moga z niej wyniknag, jest pra-
wo rumunskie.

Warto wspomnie¢, ze w obydwu ww.
sprawach pracownicy powotywali sie
na orzeczenie wydane w sprawie Ko-
elzsch, C-29/10%. W wyroku tym Trybu-
nat poddat analizie kwestie wykony-
wania obowiazkéw przez pracownika
w wiecej niz jednym panstwie. Zmie-
rzata ona do ustalenia, w jaki sposéb
okresli¢ wowczas, ktére z nich jest
panstwem, w ktérym zazwyczaj pra-
cownik $wiadczy prace w wykonaniu
umowy?. W ocenie TSUE bedzie nim
panstwo, w ktérym lub z ktérego -
przy uwzglednieniu ogotu elementéw
cechujacych wspomniang dziatalnosc
- pracownik wywiazuje sie z zasadni-
czej czesci swoich obowigzkéw wobec
pracodawcy. Odwotujac sie do celu za-
pewnienia odpowiedniej ochrony pra-
cownikowi, Trybunat wskazat, ze tacznik
panstwa, w ktérym pracownik zazwy-
czaj Swiadczy prace, nalezy interpre-
towac rozszerzajgco. Trybunat odwo-
tat sie réwniez do pracy wykonywanej
w sektorze transportu miedzynarodo-
wego, wskazujac, ze w tym wypadku
konieczne jest uwzglednienie ogétu
czynnikoéw cechujacych ten rodzaj dzia-
falnosci. W tym celu nalezy wzig¢ pod
uwage w szczegdlnosci takie elemen-
ty stanu faktycznego, jak: miejsce w ja-
kim transport jest zasadniczo wykony-
wany, gdzie towary sg wytadowywane
oraz dokad pracownik wraca po wyko-
naniu przewozéw, jak rowniez, w kté-
rym panstwie cztonkowskim znajduje
sie miejsce, skad pracownik wykonuje
przewozy, otrzymuje polecenia doty-
Czace przewozOw i organizuje swoja
prace, a takze miejsce, gdzie znajduja
sie jego narzedzia pracy.

Pytania prejudycjalne
do TSUE

Rozpatrujac argumenty podnoszone
przez strony sporéw, sady rozpoznaja-
ce obie ww. sprawy w postepowaniach
gtéwnych o zaptate postanowity zwro-
ci¢ sie do TSUE z pytaniami prejudycjal-
nymi, majacymi na celu ustalenie zasad
stosowania przepiséw rozporzadzenia
Rzym | dotyczacych indywidualnych
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umow o prace. Pytania dotyczyty moz-
liwosci dokonania wyboru prawa wia-
sciwego i jego relacji wzgledem miejsca
$wiadczenia pracy przez pracownika
i obowiazujacych tam przepisdw prawa
pracy, w szczegdlnosci dotyczacych pta-
cy minimalne;j.

Regulacja dotyczaca
indywidualnej umowy
0 prace w Swietle
rozporzadzenia Rzym |

Aby ustali¢, jakim zakresem swobody
dysponuja strony stosunku pracy w do-
konywaniu wyboru prawa wtasciwego
dla umowy, w pierwszej kolejnosci nale-
zy odwotac sie do przepiséw rozporza-
dzenia Rzym | dotyczacych indywidula-
nych umoéw o prace.

Zasada ogolna
- swoboda wyboru prawa

Podstawowqg zasada obowigzujaca
na gruncie rozporzadzenia Rzym | jest
swoboda wyboru prawa wfasciwego.
Zgodnie z nig umowa podlega prawu
wybranemu przez strony, przy czym
sam wybdr moze by¢ dokonany wy-
raznie lub w sposéb jednoznaczny wy-
nika¢ z postanowiern umowy lub oko-
licznosci sprawy*. Zasada swobody
wyboru prawa obowiazuje takze w od-
niesieniu do indywidualnych umoéw
o prace®.

Wyjatki od zasady swobody
wyboru prawa

Wyzej wskazana reguta ogélna podle-
ga jednak korekcie wynikajacej z dyrek-
tywy ochrony stabszej strony stosunku
prawnego, za ktéra w stosunku pracy
uznawany jest pracownik. Zgodnie z za-
tozeniami rozporzadzenia Rzym | w od-
niesieniu do uméw zawartych ze strong
uznawana za stabsza stronie takiej nale-
zy zapewni¢ ochrone za pomocg norm
kolizyjnych, ktore sa dla niej korzystniej-
sze niz reguty ogdlne®.

Z tej przyczyny w rozporzadzeniu
Rzym | podstawowa reguta swobody
wyboru prawa dla indywidualnej umo-
wy o prace opatrzona jest dodatkowym
zastrzezeniem. Dokonany przez strony
wybor nie moze mianowicie prowadzi¢
do pozbawienia pracownika ochro-
ny przyznanej mu na podstawie prze-
pisow, ktérych nie mozna wytaczyc
w drodze umowy, na mocy prawa, jakie
w przypadku braku wyboru bytoby wia-
$ciwe zgodnie z rozporzadzeniem. Aby
ustali¢, jakiego rodzaju beda to przepi-
sy, nalezy zatem okresli¢, jakie prawo
bytoby witasciwe dla danego stosunku
prawnego, gdyby strony nie dokonaty
wyboru prawa.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rzym |, je-
zeli strony nie dokonaty wyboru prawa
wiasciwego, bedzie nim prawo pan-
stwa:

« w ktérym lub - gdy takiego brak
- z ktérego pracownik zazwyczaj
Swiadczy prace w wykonaniu umowy;

« w ktérym znajduje sie przedsiebior-
stwo, za posrednictwem ktorego
zatrudniono pracownika;

«  zktérym umowa wykazuje $cislejszy
zwigzek niz z jednym z panstw wska-
zanych powyzej'.

Wyzej wskazane taczniki odwotuja sie
zatem do przepisOw prawa, ktére znala-
ztyby zastosowanie w przypadku, gdy-
by strony nie dokonaty wyboru prawa
danego panstwa jako wiasciwego dla
umowy.

Znajac ww. reguty ogdlne, mozemy
przejs¢ do rozstrzygniecia TSUE.

Rozstrzygniecie TSUE

Rozpatrujac skierowane pytania preju-
dycjalne TSUE przypomnial, ze przepi-
sy rozporzadzenia Rzym | ustanawiaja
szczegolne przepisy kolizyjne dla umoéw
o prace, ktére znajda zastosowanie
w przypadku, gdy pracownik $wiadczy
prace przynajmniej w jednym panstwie
cztonkowskim, ktérego prawo nie zosta-
to wybrane przez strony. Stan faktyczny
obydwu rozpatrywanych spraw ksztat-
towat sie w ten wtasnie sposéb. Umo-
wy zostaty bowiem zawarte w Rumunii
pomiedzy pracodawcami i pracownika-
mi pochodzacymi ze wskazanego kraju,
lecz byty wykonywane réwniez w innych

panstwach cztonkowskich, tj. we Wto-
szech i w Niemczech.

W sSwietle przepiséw rozporzadzenia
Rzym |, w tego rodzaju sytuacjach ko-
nieczne jest:

1) ustalenie, ktore przepisy miatyby za-
stosowanie, gdyby strony nie doko-
natly wyboru prawa oraz zidentyfi-
kowanie, ktorych z nich nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy - beda
to tzw. przepisy bezwzglednie obo-
wigzujace;

2) ustalenie, jakie prawo zostato wy-
brane przez strony danej umowy
o prace;

3) ocena i poréwnanie obydwu wy-
mienionych grup przepiséw, tj. pra-
wa wybranego przez strony i prawa,
ktére znalaztoby zastosowanie, gdy-
by takiego wyboru strony nie doko-
naty. Wynik tego poréwnania powi-
nien prowadzi¢ do ustalenia, ktore
przepisy zapewniajg pracowniko-
wi wyzszy poziom ochrony. To wia-
$nie one beda miaty pierwszenstwo
zastosowania do danego stosunku
prawnego.

Jednoczednie TSUE wskazat, ze ocena
tego, czy dana grupa przepisdw prawa
krajowego nalezy do przepiséw bez-
wzglednie obowiazujacych, powinna
nastepowac z perspektywy prawa, kto-
re miatoby zastosowanie w przypad-
ku braku wyboru. Przykfad: ustalenie
czy polskie przepisy prawa o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace stanowia
przepisy bezwzglednie obowiazujace,
ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze
umowy stron, powinno nastepowacd
z perspektywy prawa polskiego. Zgod-
nie z regulacjami prawa polskiego nie
mozna wyptacaé na rzecz pracownika
wynagrodzenia nizszego od minimal-
nego wynagrodzenia za prace®.

Na tej podstawie TSUE wyjasnit, ze w sy-
tuacji, w ktérej strony indywidualnej
umowy o prace dokonaty wyboru pra-
wa, ktéremu ma ona podlegac, ktére nie
jest przy tym prawem, jakie znalaztoby
zastosowanie w przypadku braku wy-
boru prawa (patrz punkt 3 podpunkt 2)
powyzej), to przepisy tego ostatniego
prawa nie znajda zastosowania z wy-
jatkiem przepisow, ktérych nie mozna
wytaczy¢ na podstawie umowy. Jedno-
czesnie TSUE wskazat, ze do takiej grupy
przepisdw moga co do zasady nalezec
przepisy o ptacy minimalnej.
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Trybunat wypowiedziat sie takze w kwe-
stii swobody, jaka dysponuja strony do-
konujace wyboru prawa wtasciwego dla
indywidualnej umowy o prace. W wy-
roku podkreslono, ze rozporzadzenie
ustanawia autonomie woli w zakresie
wyboru prawa wtasciwego®. TSUE wska-
zat, ze strony zawierajace indywidual-
ng umowe o prace dysponujg swoboda
wyboru prawa witasciwego w stosun-
ku do takiej umowy, nawet jesli posta-
nowienia umowy s3 uzupetniane przez
przepisy prawa krajowego, z zastrze-
Zzeniem, ze przepisy te nie moga przy-
muszac¢ stron umowy do wyboru pra-
wa krajowego jako prawa wiasciwego
dla umowy. Dodatkowo, TSUE wskazat,
ze sytuacja, w ktorej klauzula wyboru
prawa zostata zredagowana przez pra-
codawce, a pracownik ograniczyt sie
do jej zaakceptowania wpisuje sie w za-
kres swobody wyboru prawa wiasci-
wego majacego zastosowanie do owej
umowy.

Konsekwencje wyroku TSUE
dla przedsiebiorcow

Jakiego rodzaju wnioski mozna wypro-
wadzi¢ z zapadtego rozstrzygniecia dla
polskich przedsiebiorcéw?

Po pierwsze, wybér prawa wiasciwego
dla umowy mozliwy jest takze w przy-
padku indywidualnych uméw o prace.
Jedli strony nie dokonaja tego rodza-
ju wyboru, znajda zastosowanie odpo-
wiednie przepisy rozporzadzenia Rzym I.

Po drugie, na gruncie rozporzadzenia
Rzym |, swoboda stron indywidualnej
umowy o prace w zakresie dokonywa-
nia wyboru prawa wtasciwego podlega
pewnego rodzaju korekcie. Wybor ten
nie moze bowiem pozbawia¢ pracowni-
ka ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktdrych nie mozna wylaczyc
w drodze umowy, na mocy prawa, jakie
w przypadku braku wyboru bytoby wia-
$ciwe zgodnie z rozporzadzeniem.

Jaki jest z tego wniosek?

Mimo ze strony indywidualnej umowy
o prace dokonajg w jej tresci zastrze-
zenia jakie prawo ma by¢ witasciwe dla
oceny sporu dotyczacego tej umowy,
przedsiebiorcy musza liczy¢ sie z tym,
ze umowa moze by¢ oceniana wedtug
przepiséw prawa innego panstwa. Jesli
bowiem bezwzglednie obowigzujace
przepisy panstwa, ktére znalaztyby za-
stosowanie w przypadku braku wyboru
prawa, zapewniajg pracownikowi lepsza

ochrone, niz prawo wybrane zgodnie
z umowa, to wiasnie te przepisy beda
miaty pierwszenstwo przed przepisami
prawa wybranego. W tej sytuacji, prawo
wybrane przez strony znajdzie zastoso-
wanie do stosunku umownego w pozo-
statym zakresie.

Joanna Lubecka
adwokat, Kancelaria Lubecka.Law

' Zapis stanowi cytat z ttumaczenia umoéw, jaki znajduje
sie w tresci wyroku wydanego w sprawie C-152/20.

2 Wyrok TSUE zdnia 15 marca 2011 r. w sprawie C29/10, Heiko
Koelzsch przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga.

3 Orzeczenie zostato wydane na gruncie Konwencji

rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym

dla zobowigzah umownych (Dz. Urz. UE C 169/10).

Rozporzadzenie Rzym | zastapito wspomniang Kon-

wencje we wszystkich panstwach UE z wyjatkiem

Danii. Konwencja rzymska w dalszym ciggu obowiazuje

w odniesieniu do Danii. Ma ona zastosowanie do zobo-

wigzan umownych zaciggnietych przed rozpoczeciem

stosowania rozporzadzenia Rzym I.

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym .

Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | zdanie pierwsze.

Punkt 23 preambuty do rozporzadzenia Rzym .

Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | zdanie drugie.

Art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 22020 .

poz.2207).

° W tym zakresie, odwotujac sie do podobnych wyrokéw,
ktére zapadty w sprawach: Nikifordis, C-135/15 z dnia
18 pazdziernika 2016 roku oraz Unamar, C-184/12 z dnia
17 pazdziernika 2013 roku).
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Holding oraz nowe kompetencje (obowiazki) organow
nadzorczych | zarzadczych spotek kapitatowych, cz. |

Projekt nowelizacji Kodeksu spotek handlowych

Bartosz Fogel

Zmiane przepisow Kodeksu spoétek han-
dlowych (dalej ,KSH") przewiduje pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych in-
nych ustaw (dalej ,Projekt”). Projekt zo-
stat opracowany przez Ministra Akty-
wow Panstwowych i wpisany do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministrow pod
numerem UD113. Aktualnie, po odbyciu
konsultacji publicznych i miedzyresor-
towych oraz przyjeciu przez Rade Mini-
strow, Projekt zostat skierowany do dal-
szych prac legislacyjnych w Sejmie.

Cel i przedmiot nowelizacji

Zasadniczym celem Projektu jest wpro-
wadzenie do przepiséw KSH ,regulacji
prawnej prawa holdingowego (prawa
grup spotek, prawa koncernowego), kté-
re —w szerokim znaczeniu doktrynalnym
- reguluje relacje prywatno-prawne po-
miedzy spotka dominujaca i jej spotka-
mi zaleznymi, w sposéb uwzgledniajacy
interes wierzycieli, cztonkéw organow
oraz drobnych wspoélnikow (akcjona-
riuszy) spotki zaleznej, jak réwniez wy-
posazenie rad nadzorczych w narzedzia
umozliwiajgce prowadzenie bardziej
efektywnego nadzoru korporacyjne-
go, a takze wyeliminowanie watpliwo-
$ci podnoszonych przez przedsiebior-
cow i przedstawicieli doktryny”.

Projekt sktada sie z trzech czesci. Pierw-
szej, dotyczacej tzw. prawa holdingo-
wego (prawa grup spotek, prawa kon-
cernowego). Drugiej, wprowadzajacej
regulacje zwiekszajaca efektywnos¢ rad
nadzorczych spétek kapitatowych, a tak-
ze trzeciej, porzadkujacej i dopasowuja-
cej do siebie przepisy dotyczace spotek
kapitatowych.

W ramach niniejszego artykutu omé-
wione zostang wybrane regulacje praw-
ne prawa holdingowego oraz projek-
towane zmiany w zakresie nowych

kompetencji i obowigzkéw organéw za-
rzadczych i nadzorczych spotek kapita-
towych.

Zakres regulacji prawa
holdingowego

Tworcy Projektu zdecydowali sie na tzw.
wariant ograniczonej (szczatkowej) re-
gulacji prawa holdingowego, a polega-
jacy na uregulowaniu ,tylko tych kwe-
stii z zakresu funkcjonowania holdingow
faktycznych, ktérych regulacja prawna
jest rzeczywiscie niezbedna i wychodzi
naprzeciw najwazniejszym postulatom
zgtaszanym przez polskich przedsiebior-
cow, a jednoczesnie nie narusza zasad
systemowych prawa spétek handlowych”.

Projekt zaktada wprowadzenie norma-
tywnej definicji ,grupy spoétek” (art. 4
§ 1 pkt 51 KSH) oraz nowego Dziatu IV, pt.
,Grupa spotek” w ramach tytutu pierw-
szego KSH, pt. ,Przepisy ogolne” (art. 21 -
art. 21 KSH). Jednoczes$nie Projekt uchy-
la dotychczasowy art. 7 KSH, ktéry
odnosi sie do tzw. holdingéw umow-
nych, a wiec takich, w ktérych spotka
dominujaca i spétka zalezna zawieraja
pomiedzy sobg umowe o zarzadzanie
spotka zalezna przez spotke dominuja-
ca lub umowe o odprowadzanie zysku
spotki zaleznej do spdétki dominujacej.
W ocenie twércéw Projektu dopuszczal-
nos¢ tworzenia holdingédw umownych
wynika z zasady wolnos$ci uméw (art. 353'
KC w zw. z art. 2 KSH), co wobec braku
wystarczajaco uksztattowanej praktyki
kontraktowej wyklucza potrzebe szcze-
gotowej regulacji takich holdingow w ra-
mach KSH i uzasadnia uchylenie dotych-
czasowej tresci art. 7 KSH. Proponowane
zmiany dotycza zatem holdingéw fak-
tycznych, a wiec spétek, pomiedzy kto-
rymi powstat stosunek dominacji i zalez-
nosci (art. 4 § 1 pkt 4 KSH), mimo ze nie
zostat w zaden sposéb sformalizowany.

Projektowane regulacje prawa holdin-
gowego beda mie¢ jednak zastosowa-
nie rowniez do holdingéw umownych,
poniewaz te z reguty spetniajg przestan-
ki istnienia holdingu faktycznego.

Nowe przepisy prawa holdingowego
koncentruja sie na kluczowej kategorii
prawnej, jaka jest ,interes grupy spétek’,
a ktérg powinny kierowac sie zarébwno
spotka dominujaca, jak i spotka zalezna
uczestniczace w grupie spotek. W tym
kontekscie nowa regulacja prawa hol-
dingowego stanowi urzeczywistnienie
tzw. doktryny Rozenbluma (zwanej réw-
niez zasada ,czystych rak”). Do doktryny
tej, wypracowanej w orzecznictwie fran-
cuskich sadéw karnych, odwotuja sie
propozycje harmonizacji europejskiego
prawa koncernowego. Warto bowiem
odnotowa¢, ze koncepcja interesu gru-
py spotek nawigzujaca do tzw. doktryny
Rozenbluma byta obiektem zaintereso-
wania Komisji Europejskiej (dalej ,KE™).
W 2012 r. KE opublikowata dokument pn.
»Plan dziafania: Europejskie prawo sp6t-
ekitad korporacyjny - nowoczesne ramy
prawne na rzecz bardziej zaangazowa-
nych udziatowcoéw i zréwnowazonych
przedsiebiorstw”, w ktdrym zapowie-
dziata przedstawienie inicjatywy legi-
slacyjnej, zmierzajacej do uznania kon-
cepcji ,dobra grupy” (interesu grupy)
spotek w panstwach cztonkowskich UE.
Koncepcja ta wprowadza fundamental-
ng zasade zwolnienia z odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu (menedzera, dy-
rektora) spotki zaleznej, ktory wykonat
szkodliwe dla tej spotki polecenia spofki
dominujacej, lezace jednak w interesie
grupy spotek, z mozliwoscig wyréwna-
nia w przysztosci spétce zaleznej ponie-
sionej przez nig szkody. Ponadto opiera
sie na zatozeniu, ze spétka dominujaca
i zalezna kieruja sie nie tylko wtasnym in-
teresem, lecz rowniez interesem grupy
spotek, o ile nie zmierza to do pokrzyw-
dzenia wierzycieli lub wspélnikéw (ak-
cjonariuszy) mniejszosciowych spotki
zaleznej.
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Nalezy wskaza¢, ze przyjeta w Pro-
jekcie nowelizacja nie ma wptywu
na obowigzywanie norm prawa admi-
nistracyjnego czy prawa podatkowego,
w szczegolnosci w zakresie podmiotow
powigzanych, cen transferowych i zasa-
dy ceny rynkowej. Warto réwniez od-
notowag, ze z zakresu podmiotowego
regulacji prawa holdingowego zosta-
ty wytaczone spotki publiczne, spotki
w likwidacji, ktére rozpoczety podziat
swojego majatku, oraz spotki w upa-
dtosci. Projektowane regulacje znajda
natomiast zastosowanie do zagranicz-
nych (tj. majacych siedzibe poza Pol-
ska) spotek dominujacych w stosunku
do swoich polskich spotek zaleznych,
poniewaz Projekt naktada na te ostat-
nie obowigzek rejestracji uczestnictwa
w rejestrze, o czym szerzej w dalszej
czesci artykutu.

Grupa spétek - pojecie,
uczestnictwo i rejestracja

Projektowany przepis art. 4 § 1 pkt 5' KSH
wprowadza normatywng definicje gru-
py spoétek. Zgodnie z proponowanym
przepisem ,grupa spoétek” oznacza
.SpOtke dominujaca i spoétke lub spotki

od niej zalezne, kierujace sie wspdlng
strategia gospodarcza w celu realizacji
wspdlnego interesu, uzasadniajaca spra-
wowanie jednolitego kierownictwa nad
spotka albo spoétkami zaleznymi przez
spotke dominujaca”

Nalezy wskaza¢, ze grupa spotek stanowi
kategorie prawng odrebng od stosunku
dominacji i zaleznosci pomiedzy spotka-
mi, o ktbrym mowa w art. 4 § 1 pkt 4 KSH.
Grupa spotek jest ,kwalifikowanym” sto-
sunkiem dominacji i zaleznosci pomie-
dzy okreslonymi spotkami tworzacymi
grupe spotek, poniewaz spotki te kieru-
ja sie wspolnymi celami gospodarczy-
mi, ktére umozliwiaja sp6tce dominuja-
cej sprawne kierownictwo i zarzadzanie.
Ponadto, projektowany przepis art. 21
§ 1 KSH przewiduje, ze zaréwno spotka
dominujaca, jak i spétka zalezna uczest-
niczace w grupie spotek powinny kiero-
wac sie — obok interesu wtasnej spofki
- ,interesem grupy spotek”. Interes gru-
py spotek odréznia zatem pojecie grupy
spotek od zwyktego stosunku domina-
cji i zaleznosci pomiedzy spétkami. Od-
rebnos¢ te uzasadnia przyjeta w Projek-
cie koncepcja uregulowania prawa grup
spotek (prawa holdingowego) w formie
odrebnego, nowego Dziatu IV, pt. ,Gru-
pa spotek” w ramach tytutu pierwszego
KSH, pt. ,Przepisy ogolne”.

Projekt przyjmuje okreslenie ,grupa
spotek”, a nie ,zgrupowanie spoétek”.
Wedtug autoréw Projektu to pierwsze
okreslenie jest wtasciwsze. W polskiej
praktyce w logo wielu firm wystepu-
je bowiem sformutowanie ,grupa
spotek” (np. Grupa PKN Orlen, Grupa
PZU, Grupa RMF, Grupa Zywiec itd.).
O ile pojecie ,grupa spoétek” bedzie re-
zerwowane dla holdingéw, to ,zgru-
powanie spoétek” jest zarezerwowa-
ne w polskim porzadku prawnym dla
.europejskiego zgrupowania intere-
soéw gospodarczych” (EZIG) badz kon-
sorcjum.

W sSwietle przyjetej w Projekcie ogra-
niczonej regulacji prawa holdingowe-
go oraz ze wzgledu na obowigzujaca
w KSH zasade numerus clausus typoéw
spotek, grupa spoétek nie otrzyma wta-
snej podmiotowosci prawnej. Do jej
powstania nie jest wymagana sformali-
zowana struktura organizacyjna posia-
dajaca wtasna nazwe, quasi-organy czy
regulamin. Wymagane jest natomiast
podjecie uchwaty przez zgromadzenie
wspolnikow lub walne zgromadzenie
spotki zaleznej o uczestnictwie w grupie
spotek ze wskazaniem spotki dominuja-
cej. Uchwata taka wymaga kwalifikowa-
nej wiekszosci gtosow, tj. trzech czwar-
tych gtoséw.

@R
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KODEKS SPOLEK HANDLOWYCH

Ponadto Projekt wprowadza obowigzek
rejestracji uczestnictwa w grupie spotek.
Spotka dominujacai spotka zalezna maja
bowiem obowiazek ujawnienia swojego
uczestnictwa w grupie spdtek w reje-
strze przedsiebiorcow Krajowego Reje-
stru Sgdowego (dalej ,rejestr KRS"). Wpis
do rejestru KRS ma jednak charakter de-
klaratoryjny, z uwagi na obowigzek pod-
jecia wczesniej uchwaly o uczestnictwie
spotki zaleznej w grupie spétek. Wpis
wzmianki w rejestrze KRS wskazywac
ma uczestnictwo spotki w oznaczonej
grupie spoétek ze wskazaniem charak-
teru tego uczestnictwa, tj. wskazaniem,
czy spotka jest spotka dominujaca, czy
tez spotky zalezng. Jesli spotka domi-
nujaca posiada siedzibe za granicg, dla
ujawnienia uczestnictwa w grupie spot-
ek wystarczajacy bedzie wpis wzmianki
0 uczestnictwie w rejestrze KRS spotki
zaleznej. Nowelizacja przewiduje tak-
ze obowiazek oznaczenia przynalezno-
$ci spotki do okreslonej grupy spoétek
w pismach i zamdwieniach handlowych
spotki (tzw. firmowkach).

Zdecydowana wiekszos¢ projektowa-
nych regulacji prawa holdingowego
bedzie miata zastosowanie w stosunku
do danej spotki dopiero po ujawnieniu

jej uczestnictwa w grupie spotek w re-

jestrze KRS. Warto odnotowac, ze brak

wpisu wzmianki w rejestrze KRS unie-
mozliwi w szczegolnosci:

1) korzystanie przez spétke dominujaca
z prawa wydawania wigzacych pole-
cen w stosunku do spétki zaleznej;

2) realizacje prawa do przegladania
ksiag i dokumentéw oraz zadania
udzielenia informacji od spétki za-
leznej;

3) sprawowanie statego nadzoru nad
spotkami zaleznymi przez rade nad-
zorczg spotki dominujacej;

4) realizacje prawa wspdlnikow (akcjo-
nariuszy) mniejszosciowych do za-
dania podjecia uchwaty o przymu-
sowym odkupie ich udziatéw (akgji)
przez spétke dominujaca (tzw. ,sell-
-out”);

5) realizacje prawa spétki dominuja-
cej do zadania przymusowego wy-
kupu udziatéw (akcji) nalezacych
do wspdlnikéw (akcjonariuszy)
mniejszosciowych spotki zaleznej
(tzw. ,squeeze-out”);

6) realizacje prawa cztonka zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurenta oraz likwidatora spot-
ki uczestniczacej w grupie spétek
do powolywania sie na dziatanie

lub zaniechanie w okreslonym inte-
resie grupy spotek.

Wiazace polecenie spotki
dominujacej

Podstawowym instrumentem prawnym,
ktéry ma zapewni¢ spétce dominuja-
cej sprawne zarzadzanie grupg spotek,
jest wigzace polecenie kierowane przez
spotke dominujaca do spoétki zaleznej.
Regulacje wigzacego polecenia wpro-
wadza projektowany przepis art. 21> KSH.
Polecenie to moze dotyczy¢ prowadze-
nia spraw spotki, a podstawa jego wyda-
nia powinien by¢ konkretny interes gru-
py spoétek. Do wydania polecenia Projekt
wymaga dochowania formy pisemnej
lub elektronicznej, zastrzezonej pod ry-
gorem niewaznosci. Polecenie powinno
zawierac co najmniej:
1) oczekiwane przez spétke dominu-
jaca zachowanie spotki zaleznej
w zwigzku z wykonaniem wiazace-
go polecenia;
2) interes grupy spotek, ktéry uzasad-
nia wykonanie przez spétke zalezng
polecenia spotki dominujacej;
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3) spodziewane korzysci lub szkody
spotki zaleznej, ktére beda nastep-
stwem wykonania polecenia spofki
dominujacej, o ile wystepuja;

4) przewidywany sposob i termin na-
prawienia spotce zaleznej szkody
poniesionej w wyniku stosowania
sie do polecenia spoétki dominujace;.

Wiazace polecenie moze wydac zarzad,
a takze prokurent i petnomocnicy spoét-
ki, w zakresie przystugujacego im umo-
cowania. Wigzacych polecen nie bedzie
natomiast mogta wydawaé spotkom
zaleznym rada nadzorcza spotki domi-
nujacej. Ponadto wigzacych polecen
nie bedzie mozna wydawag, jezeli taka
mozliwos¢ bedzie wykluczona lub ogra-
niczona przez przepisy szczegdlne.

Pod wzgledem prawnym wiazace pole-
cenia stanowi¢ beda czynnosci prawne
dwustronne™. Do petnego uksztattowa-
nia stosunku prawnego potrzebne jest
bowiem wydanie wigzacego polecenia
oraz jego przyjecie przez spotke zalezna.
Ponadto na spoétke zalezng natozony zo-
stat obowigzek poinformowania spofki
dominujacej o podjetej w tym zakresie
decyzji, tj. o podjeciu uchwaty o wyko-
naniu wigzacego polecenia albo uchwa-
ty o odmowie wykonania wigzacego
polecenia. Uchwate w tym przedmio-
cie podejmuje zarzad spotki zaleznej.
Uchwata o wykonaniu wigzacego po-
lecenia powinna zawiera¢ co najmniej
elementy tresci wigzacego polecenia,
o ktérych mowa punktach 1-4 powyzej.

Odmowa wykonania
wigzacego polecenia

Przestanki odmowy wykonania wiaza-
cego polecenia okresla projektowany
art. 21* § 1 KSH. Spotka zalezna ma obo-
wigzek odmowy wykonania polecenia
spotki dominujacej, jezeli:

1) wykonanie polecenia doprowadzito-
by do niewyptacalnosci albo do za-
grozenia niewyptacalnoscia spotki
zaleznej;

2) istnieje uzasadniona obawa, ze jest
ono sprzeczne z interesem spotki
zaleznej i wyrzadzi jej szkode, ktéra
nie bedzie naprawiona przez spot-
ke dominujaca lub inng spotke za-
lezng uczestniczaca w grupie spotek
w okresie najblizszych dwoch lat,

liczac od dnia, w ktérym nasta-
pi zdarzenie wyrzadzajace szkode
(przestankitejnie stosuje siedojedno-
osobowych spétek zaleznych);

3) w pozostatych przypadkach, jeze-
li umowa albo statut spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek prze-
widuje dodatkowe przestanki odmo-
wy wykonania wigzacego polecenia.

Uchwate w przedmiocie odmowy wyko-
nania wigzacego polecenia podejmuje
zarzad spotki zaleznej. Uchwata ta po-
winna zawiera¢ uzasadnienie.

Odpowiedzialnos¢ za skutki
wykonania i wydania
polecenia

Projekt odrebnie reguluje odpowiedzial-
nos¢ za wykonanie wigzacego polecenia
(tj. w odniesieniu do spotki zaleznej oraz
jej przedstawicieli i cztonkéw organoéw)
oraz za skutki wydania wigzacego pole-
cenia w stosunku do spotki dominujacej
(tj. w odniesieniu do spétki dominujacej
oraz jej przedstawicieli i cztonkéw orga-
néw).

W zakresie odpowiedzialnosci za wyko-
nanie wigzacego polecenia wprowadza
sie zwolnienie cztonka zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz li-
kwidatora spétki zaleznej z odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej za szkode
wyrzadzona wykonaniem wigzacego po-
lecenia na podstawie art. 293, art. 300>
i art. 483 KSH (projektowany art. 21° § 1
KSH). Zwolnienie z odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej bedzie stosowac sie
takze odpowiednio do cztonka zarza-
du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
i likwidatora spétki dominujacej dzia-
tajacych w interesie grupy spoétek (pro-
jektowany art. 21° § 2 KSH). Co istotne,
w Projekcie ostatecznie nie znalazly sie
przepisy regulujgce kwestie zwolnienia
z odpowiedzialnosci karnej. Z uzasad-
nienia Projektu wynika, ze taki zapis byt-
by zbedny, poniewaz osobie wykonu-
jacej polecenie, w zakresie, w jakim jej
dziatanie lub zaniechanie wynika z tre-
$ci polecenia, nie bedzie mozna przypi-
sa¢ odpowiedzialnosci karnej. Dziatanie
na podstawie i w granicach wigzace-
go polecenia przesagdza bowiem o bra-
ku bezprawnosci czynu takiej osoby,

atooznacza, ze nie mozna jej pociagnac
do odpowiedzialnosci karnej.

W zakresie odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za skutki wydania wiaza-
cego polecenia, wykonanego nastepnie
przez spotke zalezng, Projekt przewidu-
je odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej
wobec:

)
2)
3)

spotki zaleznej,

wierzycieli spoétki zaleznej,
wspolnikow (akcjonariuszy) mniej-
szosciowych spotki zaleznej.

Przechodzac do szczegétéw stypizowa-
nych powyzej kategorii odpowiedzial-
nosci:

)

2)

Odpowiedzialnos¢ spotki dominuja-
cej wzgledem spotki zaleznej jest od-
powiedzialnos$cig odszkodowawcza
opartg na zasadzie winy domniema-
nej (projektowany art. 212 KSH). Spot-
ka dominujgca odpowiada bowiem
wobec spofki zaleznej za szkode, kté-
ra zostata wyrzadzona wykonaniem
wigzacego polecenia i ktéra nie zo-
stata naprawiona w terminie wska-
zanym w wigzacym poleceniu, chyba
ze nie ponosi winy. Za szkode wyrza-
dzong jednoosobowej spétce zalez-
nej spoétka dominujaca odpowia-
da tylko wowczas, gdy wykonanie
wigzacego polecenia doprowadzito
do jej niewyptacalnosci. Odpowie-
dzialnos¢ spétki dominujacej ustala
sie zuwzglednieniem obowiazku lo-
jalnos$ci wobec spotki zaleznej pod-
czas wydawania i wykonania wiaza-
cego polecenia. Dodatkowo, jezeli
spotka zalezna nie wytoczy powddz-
twa o naprawienie szkody wyrza-
dzonej jej przez spotke dominujaca
w terminie roku od dnia uptywu ter-
minu wskazanego w wigzacym pole-
ceniu, kazdy wspdlnik albo akcjona-
riusz spotki zaleznej moze wytoczy¢
powddztwo o naprawienie szkody
wyrzadzonej tej spotce. Powddztwo
o odszkodowanie wytacza¢ sie be-
dzie wedtug miejsca siedziby spotki
zaleznej. Co wiecej, nowe przepisy
nie wykluczajg prawa spotki zalez-
nej, jej wspolnikéw albo akcjonariu-
szy oraz 0s6b trzecich do dochodze-
nia naprawienia szkody na zasadach
0ogolnych.

Odpowiedzialnos¢ spotki dominuja-
cej wzgledem wierzycieli spétki za-
leznej powstaje w sytuacji, gdy eg-
zekucja przeciwko spotce zaleznej
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okaze sie bezskuteczna, a szkoda
wystepujaca u wierzycieli spotki za-
leznej powstata w wyniku stosowa-
nia sie przez te spotke do wigzace-
go polecenia spétki dominujacej
oraz w skutek okolicznosci, za kté-
re spotka dominujaca ponosi wine
(projektowany art. 21" § 1 KSH). Pro-
jekt wprowadza ponadto domnie-
manie wysokosci szkody, wskazujac,
ze obejmuje ona wysokos¢ niezaspo-
kojonej wierzytelnosci wobec spot-
ki zaleznej (projektowany art. 2114
§ 2 KSH). Nalezy wskaza¢, ze odpo-
wiedzialnos¢ ta nie przyjmuje tzw.
,~odpowiedzialnosci przebijajacej’,
w ramach ktérej spotka dominujaca
odpowiadataby gwarancyjnie wo-
bec wierzycieli spétki zaleznej. Mamy
tu bowiem do czynienia z odpowie-
dzialnoscia odszkodowawczg opar-
ta na zasadzie winy, co wyklucza jej
gwarancyjny charakter.

Odpowiedzialnos$¢ spotki dominu-
jacej wobec wspolnikéw (akcjona-
riuszy) mniejszosciowych spofki
zaleznej sprowadza sie do odpowie-
dzialnosci za szkode w postaci obni-
zenia wartosci udziatu (akgcji) spotki

(projektowany art. 21" KSH). Wspom-
niane obnizenie odnosi sie do war-
tosci udziatow (akcji) spotki zaleznej,
w sytuacji, gdy spétka ta stosowata
sie do wigzacych polecen spotki do-
minujacej. Odpowiedzialnos¢ ta do-
tyczy od strony podmiotowej tylko
takich wspdlnikéw (akcjonariuszy)
mniejszosciowych spotki zaleznej,
w ktérej spotka dominujaca moze
samodzielnie (bezposrednio albo
posrednio) podjac¢ uchwate o uczest-
nictwie w grupie spoétek oraz zmie-
ni¢ umowe albo statut spoétki zalez-
nej. Projekt wprowadza przy tym
domniemanie, ze spétka dominujaca
moze samodzielnie podja¢ uchwate
o uczestnictwie w grupie spotek oraz
zmieni¢ umowe albo statut spotki za-
leznej, jezeli bezposrednio badz po-
srednio reprezentuje w spofce zalez-
nej co najmniej trzy czwarte kapitatu
zaktadowego. Powdédztwo o napra-
wienie szkody z tytutu obnizenia
wartosci udziatu (akgji) wytaczac sie
bedzie wedtug miejsca siedziby spét-
ki zaleznej i powinno zostac poprze-
dzone wezwaniem wspdlnika (ak-
cjonariusza) skierowanym do spotki

~
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dominujacej o naprawienie szkody
w terminie 30 dni. Projekt przewi-
duje ponadto, ze roszczenie o na-
prawienie szkody z powyzszego ty-
tutu przedawnia sie z uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym wspélnik (akcjo-
nariusz) spotki zaleznej dowiedziat
sie o szkodzie, jednak nie pozniej
niz z uptywem 5 lat od dnia, w kt6-
rym nastapito zdarzenie wyrzadzaja-
ce szkode.

Bartosz Fogel

radca prawny, wykfadowca, partner
w kancelarii prawnej Grzelczak Fogel
i Partnerzy Spotka Partnerska Radcow
Prawnych (GFP Legal), doswiadczony
prawnik procesowy, specjalizuje

sie w doradztwie z zakresu prawa
gospodarczego, w transakcjach

M&A (fuzje i przejecia) oraz obstudze
prawnej spétek kapitatowych,

w szczegdlnosci z sektora
bankowego i ustug finansowych, IT,
budowlanego, motoryzacyjnego,
farmaceutycznego i spozywczego

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526).
Projekt dostepny na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji pod numerem wykazu prac UD113. Zob.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12336750.

Dalszy cigg procesu legacyjnego Projektu dostepny
na stronach Sejmu RP (druk nr 1515). Zob. https://www.
sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1515.
W dniu 1 pazdziernika 2021 r. odbyto sie | czytanie Pro-
jektu w Sejmie.

Zob. uzasadnienie Projektu, s. 2.

Zob. uzasadnienie Projektu, s. 4.

Zob. uzasadnienie Projektu, s. 4.

Komisja Europejska, ,Plan dziatania. Europejskie prawo
spotek i tad korporacyjny — nowoczesne ramy prawne
na rzecz bardziej zaangazowanych udziatowcéw i zréw-
nowazonych przedsigebiorstw’, COM (2012) 740, s. 16-17
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=-
CELEX%3A52012DC0740).

Zob. uzasadnienie Projektu, s.3is. 11-12.

Projektowany art. 21" § 2 KSH.

Zob. uzasadnienie Projektu, s. 6-7.

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupo-
waniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej
(Dz. U. Nr 62, poz. 551). Zob. tez uzasadnienie Projektu,
s.7-8.

Projektowany art. 21' § 2 KSH

Projektowany art. 21' § 3 KSH.

Projektowany art. 206 § 1 pkt 5, art. 300% § 1 pkt 5
iart.374 § 1 pkt 5 KSH.

Projekt wytacza stosowanie projektowanego art. 21>-2%,
art. 215, art. 277, art. 21 i art. 21" KSH przed ujawnieniem
uczestnictwa w grupie spétek w rejestrze KRS. Zob. tez
projektowany art. 21' § 4 KSH.

Wedtug autoréw Projektu konstrukcja polecen jako
dwustronnych czynnosci prawnych oznacza, ze po-
lecenia te moga by¢ przedmiotem weryfikacji przez
pryzmat art. 58 KC i wad oswiadczen woli.
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~2Adekwatnos¢” Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
| Irlandii P6tnocnej w zakresie RODO

Decyzje Komisji Europejskiej z 28 czerwca 2021 .

Joanna Steliga

Dnia 28 czerwca 2021 r. zostaty wydane
dwie decyzje Komisji Europejskiej do-
tyczace transferow danych osobowych
do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej™:

« decyzja Komisji (UE) 2021/1772 wyda-
na na podstawie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679? stwierdzajaca odpowiedni
stopien ochrony danych osobowych
przez Zjednoczone Krélestwo?

- decyzja Komisji (UE) 2021/1773 wy-
dana na podstawie dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680% stwierdzajaca odpowiedni
stopien ochrony danych osobowych
przez Zjednoczone Krélestwo?®.

Nalezy skupi¢ sie na pierwszej decyzji,
wydanej na podstawie rozporzadze-
nia (UE) 2016/679 (RODO), a konkretnie
art. 45 RODO, bowiem to wiasnie ta de-
cyzja ma znaczenie dla przedsiebiorcow,
w szczegoblnosci, gdy wspotpracuja oni
z klientami lub kontrahentami z Wielkiej
Brytanii.

Wydanie decyzji o adekwatnosci wigze
sie z tym, ze od 1 lipca 2021 r. obowia-
zujg nowe zasady przekazywania da-
nych osobowych do Wielkiej Brytanii.
W efekcie brexitu Wielka Brytania opu-
scita Unie Europejska, a tym samym
unijny porzadek prawny. Od 1 stycz-
nia 2021 r. do 1 lipca 2021 r. trwat okres
przejsciowy, ktory oznaczat, ze Wielka
Brytanie traktowaliémy w dalszym cia-
gu jako panstwo nalezace do Unii Euro-
pejskiej®, co nie wymagato stosowania
dodatkowych obowiazkéw dotycza-
cych transferu danych. Od 1lipca 2021 r.
Wielka Brytania jest wiec traktowana
jako tzw. panstwo trzecie w rozumieniu
RODO, co powoduje, ze kazda operacja
przekazania tam danych osobowych
wymaga przyjecia instrumentu praw-
nego wskazanego w rozdziale V RODO,
pozwalajacego na legalne przekazanie
danych, czyli transfer danych do pan-
stwa trzeciego.

Przed wystapieniem i w okresie przej-
sciowym ramy prawne dotyczace ochro-
ny danych osobowych wWielkiej Brytanii
skfadaty sie z odpowiednich przepiséw
unijnych (w tym przede wszystkim prze-
pisy RODO) oraz ustawodawstwa krajo-
wego, zwtaszcza ustawy o ochronie da-
nych z 2018 r. (Data Protection Act 2018,
+.DPA2018"). DPA 2018 doprecyzowywata
przepisy krajowe, ograniczata stosowa-
nie przepisow RODO w dozwolonych
przez RODO przypadkach oraz wdraza-
fa dyrektywe (UE) 2016/680.

Jakie przepisy regulujg
obecnie kwestie ochrony
danych osobowych

w Wielkiej Brytanii?

Przed wystapieniem z Unii rzad Wielkiej
Brytanii przygotowat Ustawe o wysta-
pieniu z Unii Europejskiej 22018 r.” Jej
celem byto to, aby czes¢ przepiséw Unii,
w tym RODO, byty w dalszym ciggu cze-
$cig prawa Wielkiej Brytanii. Inaczej mo-
wigc, na mocy tej ustawy, RODO zostato
wprowadzone do porzadku prawnego
Wielkiej Brytanii, tak aby obowiazywa-
to rowniez po wyjsciu Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej.

Dodatkowo do prawnego porzadku
Wielkiej Brytanii wprowadzono istot-
ny akt prawny, to jest Rozporzadzenie
w sprawie ochrony danych, prywat-
nosci i facznosci elektronicznej.? Roz-
porzadzeniem tym zmieniono m.in. im-
plementowane tre$ci RODO oraz DPA
2018 w celu dostosowania ich do kon-
tekstu krajowego.

A zatem od 1 lipca 2021 r. ramy prawne
dotyczace ochrony danych osobowych
w Zjednoczonym Krélestwie obejmuja:
- RODO UK, czyli wersje RODO,

do ktérej zmiany wprowadzono

Rozporzadzeniem w sprawie ochro-
ny danych, prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej®;

DPA 2018", zmieniong réwniez Roz-
porzadzeniem w sprawie ochrony
danych, prywatnosci i tacznosci elek-
troniczne;j.

Poniewaz RODO UK opiera sie na prze-
pisach UE, regulacje dotyczace ochro-
ny danych w Wielkiej Brytanii w wielu
aspektach scisle odzwierciedlaja te, kté-
re majg zastosowanie w Unii Europej-
skiej.

Wspomniane zmiany RODO UK i DPA
2018 maja przede wszystkim charakter
techniczny, jak np. usuniecie odniesien
do ,panstw cztonkowskich” lub dostoso-
wanie terminologii, np. zastgpienie od-
niesien do rozporzadzenia (UE) 2016/679
odniesieniami do RODO UK.

Komisja Europejska uwaznie przeanali-
zowata prawo i praktyke Wielkiej Bryta-
nii, w tym zasady dotyczace przetwarza-
nia danych. Stwierdzita m.in., ze:
definicje danych osobowych, po-
je¢ administratora i podmiotu
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przetwarzajacego sg zachowane bez
istotnych zmian;

- zagwarantowana zostata zasada
zgodnosci z prawem i rzetelnego
przetwarzania;

« wdalszym ciggu istnieja przepisy za-
pewniajace wiasciwe zabezpieczenia
przy przetwarzaniu danych szczegdl-
nej kategorii;

+ niezmienione zostaty zasady dotycza-
ce ograniczenia celu, prawidtowosci,
minimalizacji danych, ograniczenia
przechowywania i bezpieczenstwa
danych, przejrzystosci;

+ przepisy zapewniajace prawa osob
fizycznych utrzymano w RODO UK
bez istotnych zmian.

Na uwage zastuguja zasady dalszego
przekazywania danych z Wielkiej Bry-
tanii do odbiorcéw z panstw trzecich.
System miedzynarodowego przeka-
zywania danych osobowych z Wiel-
kiej Brytanii okreslono w art. 44-49
RODO UK, ktore zostaty uzupetnione
w DPA 2018. Zgodnie z tymi przepisa-
mi przekazywanie danych osobowych
do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej moze odbywac sie

wyfacznie na podstawie rozporzqdze-
nia stwierdzajqcego odpowiedni stopien
ochrony (obowigzujacy w Zjednoczo-
nym Krolestwie odpowiednik decyzji
o adekwatnosci wydawanej na pod-
stawie art. 45 RODO) lub — w przypad-
ku braku takiego rozporzadzenia - pod
warunkiem zapewnienia odpowied-
nich zabezpieczen zgodnie z art. 46
RODO UK. W przypadku braku rozpo-
rzadzenia stwierdzajagcego odpowied-
ni stopien ochrony lub odpowiednich
zabezpieczen, przekazywanie danych
moze nastapi¢ wytacznie na podsta-
wie wyjatkow okreslonych w art. 49
RODO UK. Powyzsze oznacza, ze sys-
tem miedzynarodowego przekazy-
wania danych osobowych z Wielkiej
Brytanii jest zasadniczo identyczny
z zasadami okreslonymi w rozdziale
V RODO.

Mimo ze decyzja zostata wydana, to Ko-
misja miata na wzgledzie, ze planowa-
ne jest zawarcie przez Zjednoczone
Krélestwo oraz USA umowy o doste-
pie do danych elektronicznych w celu
zwalczania powaznej przestepczosci'.
Po wejsciu w zycie tego dokumentu,

dane przekazywane z UE do dostaw-
cow ustug w Zjednoczonym Krélestwie
moga podlegac nakazom wydania elek-
tronicznego materiatu dowodowego
wydanym przez wihasciwe organy $ciga-
nia USA, ktére beda stosowane w Zjed-
noczonym Krélestwie. Komisja podkres-
lita w decyzji, ze istotna bedzie ocena
warunkow, na jakich takie nakazy moga
by¢ wydawane, oraz okreslenie zasad
zabezpieczenia stuzacych ochronie da-
nych osobowych.

Poniewaz ewentualne wejscie w zycie
umowy moze mie¢ wptyw na stopien
ochrony oceniany w decyzji, Zjedno-
czone Krélestwo powinno przekazywac
Komisji Europejskiej wszelkie informacje
i wyjasnienia jeszcze przed zawarciem
umowy z USA.

Opinia Europejskiej Rady
Ochrony Danych (EROD)

Projekt decyzji byt opiniowany przez
Europejskg Rade Ochrony Danych
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(EROD), czyli organ, ktorego zadaniem
jest m.in. doradzanie Komisji w spra-
wach zwigzanych z ochrona danych
osobowych. W swojej opinii nr 14/2021
w sprawie projektu decyzji stwierdza-
jacej odpowiedni stopien ochrony za-
pewnianej przez Zjednoczone Kré-
lestwo!, EROD wyrazita zadowolenie
z propozycji tresci projektu decyzji KE
w zakresie poziomu ochrony danych
osobowych w Wielkiej Brytanii.

Jednoczednie EROD podkreslita, ze z za-
dowoleniem przyjeta decyzje Komisji
0 ograniczeniu w czasie decyzji stwier-
dzajacej odpowiedni stopie ochrony,
a takze jej zamiar $cistego monitorowa-
nia rozwoju sytuacji w Wielkiej Brytanii®.
EROD zachecita rowniez Komisje Euro-
pejska do uwaznego monitorowania
wszystkich istotnych wydarzehn w Wiel-
kiej Brytanii, ktébre moga mie¢ wptyw
na odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych oraz do szybkiego reagowa-
nia w razie potrzeby.

Panstwo ,adekwatne”
a tzw. panstwo trzecie

Wydanie decyzji o adekwatnosci przez
Komisje Europejska oznacza, ze obecnie
Wielka Brytania zachowuje opinie kraju,
do ktérego mozna bezpiecznie transfe-
rowac¢ dane osobowe. Ten aspekt jest
kluczowy dla przedsiebiorcéw z Unii Eu-
ropejskiej, a takze Wielkiej Brytanii, kto-
rych dziatalnos¢ wiaze sie z konieczno-
$cig transgranicznego przekazywania
danych osobowych.

Uznanie Zjednoczonego Krélestwa
za zapewniajace odpowiedni poziom
ochrony danych osobowych umoz-
liwia swobodne przekazywanie da-
nych z Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (27 panstw cztonkowskich UE
oraz Islandia, Liechtenstein i Norwegia)
bez koniecznosci podejmowania dodat-
kowych czynnosci majacych na celu za-
pewnienie legalnego transferu danych
do panstwa trzeciego.

W przypadku, gdy Panstwo trzecie nie
jest uznane przez Komisje na podsta-
wie wydanej decyzji jako zapewniaja-
ce odpowiedni stopien ochrony (tak
jak obecnie USA™), wéwczas konieczne
jest zastosowanie innego instrumentu

prawnego. W praktyce sprowadza sie

to do powotania na:

. standardowe klauzule umowne,
przyjete lub zatwierdzone przez
Komisje UE - implementowane
do uméw dotyczacych transferu da-
nych osobowych;

« wigzace reguty korporacyjne (polityki
ochrony danych osobowych o cha-
rakterze wewnatrzorganizacyjnym,
ustanawiane na poziomie miedzy-
narodowych grup kapitatowych).

W praktyce dla przedsiebiorcéw z sek-
tora MSP, o ile nie sg one czescia mie-
dzynarodowej grupy kapitatowej,
realnie mozliwym do zastosowania in-
strumentem, sg standardowe klauzu-
le umowne. Zastosowanie standardo-
wych klauzul umownych nie jest jednak
wystarczajace. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE) w wyro-
ku w sprawie Schrems II* wskazat bo-
wiem, ze oprdcz zastosowania jednego
ze wskazanych instrumentow praw-
nych, w dalszym ciggu nalezy zwery-
fikowac prawo lub praktyki panstwa
trzeciego pod wzgledem tego, czy wy-
wieraja negatywny wptyw na skutecz-
nos¢ zabezpieczen zawartych w jed-
nym z zastosowanych narzedzi z art. 46
RODO (czyli m.in. wspomniane standar-
dowe klauzule). Gdyby taki negatywny
wptyw istniat, to nalezy wdrozy¢ dodat-
kowe srodki uzupetniajace™.

Wyrok w sprawie Schrems Il pokazat
zatem, jak wazne w kontekscie trans-
feru danych osobowych jest wydanie
decyzji o adekwatnosci Wielkiej Bryta-
nii. Powotujac sie bowiem na decyzje
o adekwatnosci, przedsiebiorcy, trans-
ferujgc dane do Wielkiej Brytanii, nie
muszg podejmowac takich czynnosci,
jak implementowanie do umowy stan-
dardowych klauzul umownych, oce-
na praktyk i prawa panstwa trzeciego
oraz stosowanie dodatkowych $rod-
kéw uzupetniajacych, aby zabezpieczy¢
transfer danych.

Decyzja o adekwatnosci wydana przez
Komisje Europejska zdecydowanie
uproscita sposéb transferowania da-
nych do Wielkiej Brytanii. Decyzja sta-
nowi bowiem wystarczajacy instrument
prawny legalizujacy transfer danych
do panstwa trzeciego, jakim jest aktu-
alnie Wielka Brytania. Nie ma wiec ko-
niecznosci podejmowania dodatkowych
czynnosci zwiazanych z transferem,

poza monitorowaniem, czy decyzja
o adekwatnosci wydana wobec Wielkiej
Brytanii jest nadal wazna.

Okres ,adekwatnosci”
Wielkiej Brytanii
| co to oznacza w praktyce?

Obie decyzje weszly w zycie 28 czerw-
ca 2021r.i zostaty wydane na czas okres-
lony wynoszacy cztery lata. Oznacza to,
ze beda obowigzywaty do 27 czerwca
2025 r., a przedtuzenie ich obowiazywa-
nia bedzie wymagac ponownej oceny.
Jezeli zatem w okresie czterech lat Zjed-
noczone Krélestwo bedzie nadal zapew-
nia¢ odpowiedni poziom ochrony da-
nych osobowych, Komisja Europejska
moze postanowic o przedtuzeniu obo-
wigzywania tych decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europej-
ska zdecydowata sie w tym przypadku
na zastosowanie precedensowego roz-
wigzania. Wydanie decyzji o adekwat-
nosci na okreslony czas ma swoje uza-
sadnienie. Wielka Brytania zamierza
bowiem, wykorzystujac swojg niezalez-
nos¢, zreformowac swoj system ochrony
danych osobowych.

Brytyjski rzad poinformowat bowiem,
ze 10 wrzesnia 2021 r. rozpoczety sie kon-
sultacje w sprawie przysztego ksztattu
systemu ochrony danych osobowych
w Wielkiej Brytanii. Konsultacje te maja
potrwac 10 tygodni i zakonczy¢ sie 19 li-
stopada 2021 r.” Dyskusja dotyczy mie-
dzy innymi dotychczas stosowanych
rozwigzan prawnych wynikajacych
zRODO, ustawy o ochronie danych oso-
bowych (Data Protection Act).

Rzad brytyjski zapewnia, ze chce wpro-
wadzi¢ ,jeszcze lepszy” system ochrony
danych, ktéry wspiera gospodarke cy-
frowa Wielkiej Brytanii. Celem reform
wedtug rzadu brytyjskiego jest stworze-
nie systemu ochrony danych, sprzyjaja-
cego wzrostowi i innowacjom. Rzad bry-
tyjski rowniez wprost wskazat, ze dane
stanowig zaséb strategiczny i jego od-
powiedzialne wykorzystanie nalezy po-
strzegac jako ogromng szanse®.

Rzad brytyjski wskazat na niektore nie-
dociagniecia obecnego systemu ochro-
ny danych osobowych (bazujacego
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na unijnym prawodawstwie). Wedtug
rzadu brytyjskiego obecnie ustalenie
prawidtowych zasad udostepnienia da-
nych moze by¢ zbyt skomplikowane
i moze utrudniac sprawne ich wdroze-
nie. Niektore obecne zasady i wytyczne
sq wedtug rzadu brytyjskiego zbyt nie-
jasne albo uregulowane w sposéb nad-
miarowy.

Celem rzadu brytyjskiego jest zatem
wprowadzenie jasnych zasad, ktére ufa-
twig wykorzystanie danych w sposéb
innowacyjny, jak choc¢by przy wykorzy-
staniu sztucznej inteligencji. Jednocze-
$nie nowe brytyjskie przepisy z zakre-
su ochrony danych osobowych maja
w wiekszosci opiera¢ sie na RODO. Do-
tyczyc¢ to ma miedzy innymi zasad prze-
twarzania danych osobowych, poszcze-
golnych uprawnien oséb fizycznych, jak
réwniez stosowanych mechanizmoéw
nadzoru nad administratorami i egze-
kwowania stosowania przepisow prawa.

Rzad brytyjski wskazuje, ze te kluczowe
elementy nadal beda stanowi¢ funda-
ment systemu ochrony danych osobo-
wych w Wielkiej Brytanii.

Majac wiec na uwadze fakt, ze Wiel-
ka Brytania reformuje system ochro-
ny danych, zrozumiate jest, ze decyzja
o adekwatnosci jest wydana na okres-
lony czas. Komisja bedzie wiec stale
monitorowac system ochrony danych
osobowych w Wielkiej Brytanii, na kté-
rym opiera sie wydana decyzja (w tym
warunkéw, na jakich odbywa sie dalsze
przekazywanie danych, wykonywanie
praw indywidualnych oraz uzyskiwanie
przez organy publiczne Zjednoczonego
Krolestwa dostepu do danych), w celu
ustalenia, czy Zjednoczone Krélestwo
nadal zapewnia odpowiedni stopien
ochrony.

Od tego, w jakim kierunku pdjdzie
Wielka Brytania ze zmianami swojego

systemu ochrony danych osobowych,
bedzie zalezato, jak dtugo bedzie moz-
na powotywac sie na decyzje Komisji Eu-
ropejskiej o adekwatnosci. Nalezy wiec
monitorowac sytuacje panujaca w Wiel-
kiej Brytanii.

Obowigzki, ktére muszg
spetni¢ podmioty
transferujgce dane
osobowe do Wielkiej
Brytanii

Po pierwsze, nie nalezy zapomina¢,
ze podmioty prowadzace dziatalnos¢
na terenie EOG i transferujgce dane
do Wielkiej Brytanii, sa w dalszym ciagu
zwigzane przepisami RODO. Chodzi za-
tem o stosowanie zasad wynikajacych
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z rozporzadzenia (na przyktad zasady
ograniczonego celu), zapewnienie re-
alizacji praw osobom, ktérych dane
dotyczg, czy bezpieczenstwa przetwa-
rzania.

Po drugie, pomimo wydania decyzji
przez Komisje Europejska, przekazy-
wanie danych osobowych do Wielkiej
Brytanii oznacza przekazywanie da-
nych osobowych do panstwa trzecie-
go. W takim przypadku administratorzy
danych osobowych powinni odpowied-
nio zmodyfikowac stosowane klauzule
informacyjne oraz dokumentacje prze-
twarzania danych osobowych, tak aby
uwzgledniaty one przekazywanie da-
nych do panistwa trzeciego oraz wska-
zywaty wiasciwg podstawe transferu
(decyzja Komisji Europejskiej).

Istotne jest w dalszym ciggu zapewnie-
nie odpowiedniej podstawy prawnej
przetwarzania danych przez podmiot
w Wielkiej Brytanii, ktéremu dane zosta-
ng udostepnione.

Decyzja stanowi instrument, pozwala-
jacy na legalny transfer danych osobo-
wych do Wielkiej Brytanii. Nalezy zatem
w dalszym ciggu pamietac o zapewnie-
niu legalnej podstawy przekazania da-
nych do innego administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego. W przypadku
przekazania danych do podmiotu prze-
twarzajacego, niezbedne jest w dal-
szym ciaggu spetnienie obowiazku wyni-
kajacego z art. 28 RODO, czyli zawarcia
z podmiotem przetwarzajacym umowy
powierzenia przetwarzania danych oso-
bowych. Natomiast w przypadku udo-
stepnienia danych innemu podmiotowi,
bedacemu administratorem, koniecz-
ne jest zapewnienie legalnej podstawy
prawnej przetwarzania danych przez
ten podmiot (odnosnie do danych zwy-
ktej kategorii, podstawy te wskazane
sq w art. 6 ust. 1RODO).

Podsumowanie

Aktualnie obowigzujgce przepisy do-
tyczace ochrony danych osobowych
w Wielkiej Brytanii sa zbiezne z unijny-
mi przepisami i w wiekszosci przypad-
kéw odzwierciedlaja przepisy RODO.
Z tego wzgledu Komisja Europejska wy-
data decyzje stwierdzajacg odpowiedni
stopien ochrony danych przez Wielka

Brytanie. Wielka Brytania obecnie jed-
nak reformuje swéj system ochrony da-
nych osobowych. Komisja Europejska
zamierza wiec monitorowac rozwdj sy-
tuacji w Wielkiej Brytanii, co moze do-
prowadzi¢ do zmiany lub nawet uchy-
lenia decyzji o adekwatnosci wydanej
wzgledem Wielkiej Brytanii. Wydanie
decyzji zdecydowanie ufatwia transfer
danych z obszaru EOG do Wielkiej Bryta-
nii. Konieczne jest jednak monitorowa-
nie przez przedsiebiorcéw, czy decyzja
o adekwatnosci wydana wobec Wielkiej
Brytanii jest nadal wazna.

Joanna Steliga

autorka jest radcg prawnym, prowadzi
witasng praktyke prawna w Kancelarii
Radcy Prawnego Joanna Steliga
(steligakancelaria.pl),

specjalizuje sie miedzy innymi

w zagadnieniach zwigzanych

z ochrong danych osobowych

i Swiadczeniem ustug przez internet

' Dalej réwniez jako Wielka Brytania.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

3 Decyzje; Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE)
2021/1772 z dnia 28 czerwca 2021 r. na podstawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679, stwierdzajaca odpowiedni stopiert ochrony
danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo, (no-
tyfikowana jako dokument nr C(2021) 4800), dostepne
pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021D1772&from=EN.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapo-
biegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW.
Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2021/1773
z dnia 28 czerwca 2021 r. na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680,
stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony danych
osobowych przez Zjednoczone Krélestwo (notyfi-
kowana jako dokument nr C(2021) 4801), dostepna
pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021D1773&from=EN.

Od 1 stycznia 2021 r. swobodny przeptyw danych

miedzy Europejskim Obszarem Gospodarczym (27

panstw cztonkowskich UE oraz Islandia, Liechtenstein

i Norwegia) a Zjednoczonym Krélestwem utrzymany

byt do 1 lipca 2021 r. Przewidywata to tzw. klauzula

pomostowa zawarta w postanowieniach koncowych

Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unia Europej-

ska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej z jednej
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strony a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej z drugiej.

Ustawa o wystapieniu z Unii Europejskiej z 2018 r.,
dostepna pod adresem: https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2018/16/contents.

Rozporzadzenie w sprawie ochrony danych, prywat-
nosci i facznosci elektronicznej wprowadzajace zmiany
w zwiagzku z wyjsciem z UE 22019 ., dostepne pod adre-
sem: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/419/con-
tents/made, zmienione rozporzadzeniem w sprawie
ochrony danych, prywatnosci i facznosci elektronicznej
22020r., dostepnym pod adresem: https://www.legisla-
tion.gov. uk/ukdsi/2020/9780348213522.

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (General
Data Protection Regulation), wersja z uwzgled-
nieniem zmian (tzw. Keeling Schedule), dostepne
pod adresem: https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/ 946117/20201102_-_GDPR_-__MASTER__
Keeling_Schedule__with_changes_highlighted__
V3.pdf.

Ustawa o ochronie danych z 2018 r. (Data Protection
Act 2018), wersja z uwzglednieniem zmian (tzw. Keeling
Schedule), dostepna pod adresem: https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/946100/20201102_-
_DPA_-__MASTER__Keeling_Schedule__with_chan-
ges_highlighted__V3.pdf.

Jest to pierwsza umowa zawarta na podstawie ame-
rykanskiej ustawy CLOUD (okreslajacej legalne wyko-
rzystanie danych za granicg). Ustawa CLOUD to ustawa
federalna USA, ktdrg przyjeto w dniu 23 marca 2018 r.
i w ktérej okreslono, w drodze zmiany ustawy z 1986 .
o przechowywanych danych przekazywanych za pomo-
ca tacznosci elektronicznej, ze amerykarnscy dostawcy
ustug maja obowiazek przestrzegania amerykanskich
nakazéw ujawnienia danych dotyczacych tresci i da-
nych niedotyczacych tresci niezaleznie od miejsca prze-
chowywania takich danych. Ustawa CLOUD umozliwia
réwniez zawieranie porozumien wtadzy wykonawczej
(executive agreements) z rzadami zagranicznymi,
na podstawie ktorych amerykanscy dostawcy ustug
mogg dostarcza¢ dane dotyczace treéci bezposrednio
do tych rzadéw zagranicznych (tekst ustawy CLOUD
jest dostepny pod adresem: https://www.congress.
gov/115/bills/ s2383/BILLS-11552383is.pdf).

Opinion 14/2021 regarding the European Commission
Draft Implementing Decision pursuant to Regulation
(EU) 2016/679 on the adequate protection of personal
data in the United Kingdom Adopted on 13 April 2021.
https://edpb.europa.eu/news/news/2021/european-da-
ta-protection-board-48th-plenary-session_pl.
Dotychczas, to jest do czasu wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 16 lipca
2020 roku w sprawie Schrems I, decyzja Komisji Eu-
ropejskiej nazywana ,Tarczg Prywatnosci” stanowita
legalna podstawe transferu danych do USA. Na mocy
wspomnianego wyroku decyzja ta zostata uznana
za niewazng i co istotne automatycznie utracita moc
Wwigzaca, tzn. nie przewidziano w tym zakresie zadnego
okresu przejsciowego.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z dnia 16 lipca 2020 roku w sprawie Schrems I
(C-31118).

Trybunat Sprawiedliwosci UE nie sprecyzowat jakie
to moga by¢ srodki, ale przyktadowe srodki uzupetnia-
jace zostaty wskazane w Zaleceniach 01/2020 dotycza-
cych $rodkéw uzupetniajacych narzedzia przekazywa-
nia w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem
ochrony danych osobowych, przyjetych w dniu
10 listopada 2020 r.i wydanych przez EROD, dostepnych
tutaj https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consul-
tation/edpb_recommendations_202001_supplementa-
rymeasurestransferstools_pl.pdf.
https://www.gov.uk/government/consultations/data-
-a-new-direction.
https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/1022315/Data_Reform_Consultation_Docu-
ment__Accessible_.pdf.
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Implementacja tzw. dyrektywy Omnibus

Zmiany w prawie konsumenckim

Wojciech Dmitrowski

W najblizszym czasie przedsiebiorcéw
czekaja rewolucyjne zmiany, w tym te
dotyczace organizacji oraz reklamowa-
nia wyprzedazy i obowiagzkéw informa-
cyjnych odnoszacych sie do cen. Wynika
to z uchwalenia tak zwanej dyrektywy
Omnibus', jaka powstata wskutek unijnej
inicjatywy Nowego tadu Konsumenc-
kiego. W zwigzku z koniecznoscig imple-
mentacji do polskiego porzadku prawne-
go tej dyrektywy, ustawodawca planuje
wprowadzi¢ liczne zmiany w prawie kon-
sumenckim. Posrednio beda one doty-
czy¢ takze obrotu miedzy przedsiebior-
cami. Nalezy pamieta¢, ze Ustawa z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, w ktérej planuje sie
zmiany, dotyczy réwniez takiego obrotu?.
Na potrzeby niniejszego artykutu omo-
wione zostang jedynie nowe obowigzki
informacyjne przedsiebiorcéw odnosza-
ce sie do cen, stanowigce niewielki frag-
ment dyrektywy Omnibus.

Przyczyny uchwalenia
dyrektywy Omnibus

Przyczyna uchwalenia dyrektywy Omni-
bus byto dostrzezenie przez ustawo-
dawce unijnego niedostatkéw przepi-
séw prawa konsumenckiego, miedzy
innymi w nizej wymienionym zakresie.

Po pierwsze, jedna z przyczyn uchwale-
nia dyrektywy Omnibus jest wola ukré-
cenia stosowania przez przedsiebiorcéw
»SZtucznego” zawyzania cen obowigzu-
jacych przed obnizka, aby znieksztat-
ci¢ rozmiar rzeczywistej promocji. Tego
typu nieuczciwe praktyki wprowadzaty
konsumentéw w btad, aby zachecic ich
do nabycia towaru lub ustugi.

Po drugie, zdaniem ustawodawcy unij-
nego dotychczasowe przepisy nie byty
dostosowane do rozwoju narzedzi cy-
frowych i oferowania konsumentom co-
raz bardziej skomplikowanych produk-
tow lub ustug. Dostrzezono koniecznos$¢

zagwarantowania konsumentom wiek-
szej przejrzystosci podczas zakupow
dokonywanych w Internecie. Zauwazo-
no, ze powyzsze bedzie mie¢ miejsce
na przyktad wtedy, gdy przedsiebiorcy
beda informowac¢ konsumenta przed
zawarciem umowy o przyczynach pla-
sowania ofert w danej kolejnosci w in-
ternetowych platformach handlowych.

Po trzecie, dostrzezono, ze niektére obo-
wiazki informacyjne natozone na przed-
siebiorcow sg zbyteczne - np. niemoz-
liwe do realizacji lub powtarzajace sie
na roznych etapach przed zawarciem
umowy.

Jakie rozwigzania
przewiduje sie w krajowych
przepisach?

Tres¢ dyrektywy Omnibus spowodo-
wata powstanie projektu Ustawy z dnia
24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw?.

Dotychczas przedsiebiorcy mieli obo-
wigzek uwidaczniania w miejscu sprze-
dazy detalicznej i swiadczenia ustug
ceny oraz ceny jednostkowej towaru
(ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebu-
dzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Po zmianie przepiséw beda oni musieli
realizowac dodatkowe obowigzki infor-
macyjne, jezeli nastapita obnizka ceny
towaru lub ustugi, o ktérej przedsiebior-
ca chce poinformowac. Te zmiany doty-
czy¢ maja zarébwno podmiotow dziataja-
cych w sposdb tradycyjny, jak i na rynku
online.

Dodatkowy obowiazek informacyjny,
jaki ma zosta¢ natozony na przedsie-
biorcéw, to informowanie konsumenta
o indywidualnym dostosowaniu ceny

w oparciu o zautomatyzowane podej-
mowanie decyzji, jezeli przedsiebiorca
takie stosuje.

Na chwile obecna nie przewiduje sie
wprowadzenia przepisOw ograniczaja-
cych maksymalny czas trwania wyprze-
dazy, jakie wystepuja w niektorych kra-
jach Unii Europejskiej.

Informacja o obnizonej
cenie - co obok niej?

Istotne zmiany majg zosta¢ wprowa-
dzone w ustawie o informowaniu o ce-
nach. Mimo ze dyrektywa Omnibus
dotyczy praw konsumentéw, to nowe
przepisy ww. ustawy znajda zastosowa-
nie rowniez w obrocie miedzy przed-
siebiorcami. Ma to jednak marginalne
znaczenie, gdy nabywajacymi dane to-
wary lub ustugi moga by¢ zaréwno kon-
sumenci, jak i przedsiebiorcy. Ustawy
o cenach, czyli takze nowych regulacji,
nie trzeba stosowac, gdy kazda ze stron
umowy jest konsument.

Nowe przepisy przewiduja, iz w kaz-
dym przypadku obnizki ceny towaru
lub ustugi uwidacznia sie obok informa-
¢ji o obnizonej cenie takze informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub ustu-
gi, jaka obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

Natomiast, gdy dany towar lub ustuga
jest oferowany do sprzedazy w okre-
sie krétszym niz 30 dni, obok informacji
o obnizonej cenie uwidacznia sie row-
niez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub ustugi, ktéra obowigzywata
w okresie od dnia oferowania tego to-
waru lub ustugi do sprzedazy do dnia
wprowadzenia obnizki.

Dyrektywa Omnibus precyzuje, ze wczes-
niejsza cena oznacza najnizsza cene
stosowang przez podmiot gospodarczy
w okresie, ktéry nie moze by¢ krotszy
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niz 30 dni przed zastosowaniem obniz-
ki ceny. Polski ustawodawca uznat za za-
sadne przyjecie 30-dniowego terminu.
Jak sie wydaje, zdaniem prawodawcy
przedsiebiorcy nie beda przez okres
dtuzszy niz 30 dni stosowac sztucznie
podwyzszonych cen.

Szczegdétowe kwestie w tej materii,
w tym sposdb uwidaczniania informacji
0 obnizonej cenie oraz wyjatki od rze-
czonego obowiazku, regulowac ma roz-
porzadzenie, ktére wyda minister wta-
sciwy do spraw gospodarki.

Stosowanie nowych przepiséw w prak-
tyce moze by¢ nie lada wyzwaniem,
0 CZym mowa ponizej.

Przykiad:

Dany towar kosztuje przed obnizka
2000 zt. Obnizono jego cene o 50%,
czyli po obnizce kosztuje 1000 zt.
Po uptywie 30 dni od dnia zakoncze-
nia poprzedniej promocji towar kosz-
tuje 1100 zt, czyli 900 zt mniej niz po-
czatkowo, ale 100 zt wiecej niz 30 dni
temu. Jezeli przedsiebiorca bedzie
chciat poinformowac klienta, ze sto-
suje obnizke, to bedzie musiat po-
dac rowniez kwote przed obnizka -
1000 zt.

W omawianym przyktadzie kupujacy
zostanie poinformowany, ze obnizka
polega na tym, ze musi zaptaci¢ o0 100 zt
wiecej niz uprzednio. W ten sposob sto-
sowanie omawianych przepiséw dopro-
wadzi do tego, ze zostanie on wprowa-
dzony w btad. Prawdopodobnie w tego
typu przypadkach przedsiebiorcy nie
beda w ogdle informowac o obniz-
kach, pomimo tego, ze one zaistniaty,
albo beda podnosi¢ ceneg, aby obnizy¢
ja po uptywie 30 dni od tej podwyzki.

W mocy pozostang dotychczas obowia-

zujace przepisy, nakazujace:

« podawanie ceny oraz ceny jednost-
kowej towaru lub ustugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpli-
wosci oraz umozliwiajacy poréwna-
nie cen;

« uwzglednianie w cenie podatku
od towardw i ustug oraz podatku ak-
cyzowego, jezeli sprzedaz podlega
obciazeniu tymi podatkami.

Z dyrektywy Omnibus wynika, iz ,pan-
stwa cztonkowskie moga wprowadzic¢
przepisy przewidujace, ze w przypadku
stopniowego zwiekszania obnizki cen,
wczesniejsza cena jest ceng bez ob-
nizki sprzed pierwszego zastosowania
obnizki ceny”. Na chwile obecna polski
ustawodawca nie wykorzystat tej mozli-
wosci. Jest to o tyle istotne, ze w niekto-
rych sektorach gospodarki ceny ulegaja
zmianie nawet kazdego dnia. Zauwazy¢
nalezy, iz w przysztosci moga pojawiac
sie watpliwosci interpretacyjne w tym
zakresie.

Szczegblny sposab
ustalania cen dla towaréw
z krotkim terminem
przydatnosci

Co wydaje sie oczywiste, w przypadku
obnizek np. cen zywnosci o krétkim ter-
minie przydatnosci, zastosowanie ww.
30-dniowego terminu bytoby niemozli-
we do zrealizowania. Wyjatek od zasa-
dy uwidaczniania informacji o najniz-
szej cenie towaru, jaka obowiazywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, dotyczy towaréw, ktére ulegaja

szybkiemu zepsuciu lub maja krétki ter-
min przydatnosci. W tym przypadku
uwidacznia sie obok informacji o obni-
zonej cenie, informacje o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki.

Przyktad:

Dany towar o krotkim terminie przy-
datnosci przed obnizka kosztuje 50 zt.
Obnizono jego cene 0 20 zt, a nastep-
nie o0 10 zt. Jezeli przedsiebiorca be-
dzie chciat poinformowac klienta,
ze stosuje obnizke, to bedzie musiat
podac rowniez kwote przed pierwsza
obnizka - 50 zt.

Reklama towaru lub ustugi
- co bedzie trzeba
wskazac, reklamujac towar
lub ustuge?

Dostosowania do nowych przepiséow
wymagdaja nie tylko miejsca sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug, ale tak-
ze wszelkie materiaty reklamowe.

Po pierwsze, przedsiebiorcy réwniez
w reklamie beda musieli uwidacznia¢
cene oraz cene jednostkowa towaru
lub ustugi w sposéb jednoznaczny, nie-
budzacy watpliwosci oraz umozliwiaja-
cy poréwnanie cen.

Po drugie, w kazdym przypadku rekla-
mowania obnizki cen towaru lub ustugi
przedsiebiorcy beda musieli realizowac
omowione obowiazki uwidaczniania
informacji o obnizkach. Innymi stowy
w reklamie obok informacji o obnizo-
nej cenie trzeba bedzie poinformowac
0 najnizszej cenie towaru lub ustugi, jaka
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obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Przyktad:

Przedsiebiorca zamierza reklamowac¢
dany towar, ktory kosztuje przed ob-
nizka 2000 zt. Obnizono jego cene
0 50% (kosztuje on 1000 zt), o czym
przedsiebiorca chce poinformowac¢
w reklamie. Po uptywie 30 dni od dnia
zakonczenia poprzedniej promocji
towar kosztuje 1100 zt. W reklamie
obok aktualnej ceny nalezy zamiescic¢
informacje, iz 30 dni temu towar kosz-
towat 2000 zt.

Jezeli reklama ma odnosic¢ sie do ob-
nizonej ceny towaru lub ustugi, ofero-
wanego do sprzedazy w okresie krot-
szym niz 30 dni, wymagane bedzie
podanie ceny obowiazujacej w okresie
od dnia oferowania do sprzedazy tego
towaru lub ustugi do dnia wprowadze-
nia obnizki.

W sytuacji reklamowania promocgji to-
waru ulegajacego szybkiemu zepsuciu
lub o krotkim terminie przydatnosci,
trzeba bedzie informowac o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki.

Nowe przepisy majg uniemozliwi¢ wpro-
wadzanie konsumentéw w btad poprzez
umieszczanie w materiatach reklamo-
wych sztucznie zawyzonej ,uprzedniej”
ceny, zwykle przekreslonej, obok ,no-
wej’, rzekomo korzystnej ceny.

Jakie dziatania beda
uwazane za obnizke ceny?

Aktualnie nie jest catkowicie jasne, ja-
kie dziatania bedg uwazane za obnizke
ceny.

Po pierwsze, z tresci dyrektywy Omnibus
wynika, iz nalezy ,w kazdym ogtoszeniu
o obnizce ceny..."” stosowa¢ omowione
zasady. Natomiast w projekcie ustawy
wskazano, iz ,w kazdym przypadku ob-
nizenia ceny...” nalezy je stosowac. Pol-
ski ustawodawca pominat stowo ,ogto-
szenie”, co moze wprowadza¢ w btad.
Zdaniem autora artykutu uchybiatoby
celowi dyrektywy nakazywanie przed-
siebiorcom, aby ,w kazdym przypad-
ku obnizenia ceny...” stosowali omé-
wione reguty, nawet gdy nie chcieliby

oni ogtasza¢ informacji o jakiejkolwiek
obnizce. W ten sposéb doprowadzono
by do paralizu dziatalnosci przedsie-
biorcéw, ktérzy musieliby kazdg zmiane
ceny dostosowywac do oméwionych za-
sad. Jak sie wydaje, wyzej wymieniona
nieprecyzyjnos¢ wynika jedynie z nie-
fortunnej redakcji przepisu projektu
ustawy. Jednak przedsiebiorca zapozna-
jacy sie zjego trescig, moze nie wiedzie¢,
ze przepis zostat wydany w celu imple-
mentacji dyrektywy, w ktérej potozono
nacisk na ,ogtoszenie o obnizce ceny”
Tym samym kwestia ta powinna zostac
sprecyzowana, aby po nowelizacji nie
pojawity sie watpliwosci, jakie dziatania
nalezy uznac za obnizke cen.

Po drugie, szczegdtowe kwestie
w przedmiotowej materii, w tym wy-
jatki od rzeczonych obowigzkéw infor-
mowania o obnizonej cenie, regulowac
ma rozporzadzenie, ktére wyda minister
wtasciwy do spraw gospodarki. W chwi-
li powstawania niniejszego artykutu
jego tresc stanowita niewiadoma. Nale-
zy mie¢ nadzieje, ze ww. rozporzadze-
nie powstanie niezwtocznie. Z projektu
ustawy wynika, iz maksymalny termin
na jego wejscie w zycie, to 6 miesiecy
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od dnia ogtoszenia ustawy w ,Dzienni-
ku Ustaw”. Jednak obowigzek stosowa-
nia nowych przepiséw ustawy powsta-
nie juz po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia ustawy. Wystepuje ryzyko,
ze ustawodawca nakaze stosowanie no-
wych przepiséw, zanim powstanie roz-
porzadzenie regulujace sytuacje, kie-
dy nie nalezy ich stosowac. Nie bytoby
to uzasadnione wobec braku przepisow
wykonawczych.

W toku prac legislacyjnych Pracodaw-
cy Rzeczypospolitej Polskiej (w oparciu
0 niewigzace dokumenty opublikowa-
ne przez Komisje Europejska) zapropo-
nowali, aby rzeczona obnizke cen nie
stanowito:

« prezentowanie rekomendowanych
cen odsprzedazy;

« prezentowanie cen promocyjnych
wytacznie wybranym osobom
(np. znizki lojalnosciowe);

- stosowanie promocji wiazanych
(np. kolejny produkt gratis);

- stosowanie ogdlnych, zréznicowa-
nych rabatéw na dana grupe produk-
tow, marke czy okreslong kolekcje
(np. do 50% znizki na kosmetyki);

« poréwnywanie cen (np. do cen kon-
kurencji)*.

Informacja
0 indywidualnym
dostosowaniu ceny

Dodatkowa zmiana ma zosta¢ wprowa-
dzona w Ustawie z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta®. Reguluje ona
obwiazki przedsiebiorcy zawierajgcego
umowe z konsumentem. Innymi stowy
nie ma zastosowania w obrocie miedzy
przedsiebiorcami lub gdy umowe za-
warto miedzy konsumentami.

Ustawodawca zamierza natozy¢ na przed-
siebiorcow obowiagzek informowania
konsumentéw o indywidualnym dosto-
sowaniu ceny w oparciu o zautomatyzo-
wane podejmowanie decyzji. Co oczywi-
ste, bedzie on istnial, o ile przedsiebiorca
takie rozwigzanie stosuje. Zautomatyzo-
wane podejmowanie decyzji, w tym pro-
filowanie ma miejsce np. podczas zaku-
pow dokonywanych przez Internet, gdy
odpowiednie algorytmy dostosowuja
ceny do danego konsumenta lub kate-
gorii konsumentéw.

Celem omawianego rozwigzania jest za-
gwarantowanie konsumentom wiekszej
przejrzystosci podczas zakupéw doko-
nywanych w Internecie.

Niestety, ponownie nalezy zauwazy¢,
ze projekt ustawy nie jest do konca pre-
cyzyjny. Brakuje w nim jakichkolwiek
wytycznych lub odniesienia do prze-
pisow unijnych, ktére precyzowatyby
zakres informacji, jakie musi przedsta-
wic¢ przedsiebiorca. Niewiadomg sta-
nowi, czy wystarczajgce bedzie wska-
zanie ogo6lnych informacji, iz stosowane
jest indywidualne dostosowanie ceny
w oparciu o zautomatyzowane podej-
mowanie decyzji, czy tez nalezy infor-
macje te przekazywa¢ w sposob bar-
dziej szczegdtowy. Warto pamietac,
ze profilowanie niejednokrotnie doty-
czy skomplikowanych procedur mate-
matycznych lub statystycznych.

Sankcje dla przedsiebiorcow

W przypadku braku realizacji omoé-
wionych obowigzkéw odnoszacych
sie do informowania o obnizonej ce-
nie, przedsiebiorcom beda grozi¢ kary
finansowe w wysokosci do 20 000 zt.
Natomiast jezeli naruszenia powtérza
sie trzykrotnie w perspektywie 12 mie-
siecy - maksymalna wysokos$¢ kary
to 40 000 zt. Za kontrole w tym zakre-
sie oraz nakfadanie ww. kar odpowiadac
bedzie Inspekcja Handlowa.

Natozenie wyzej okreslonych kar nie be-
dzie mozliwie, o ile od dnia stwierdzenia
niewykonania ww. obowiazku, uptyne-
ty 3 lata, liczac od konca roku, w ktérym
stwierdzono naruszenie tego obowiazku.

Dodatkowo, jezeli przedsiebiorcy beda
stosowac fikcyjne obnizki, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
moze uznac taka praktyke za narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw.
Woéwczas wysokos¢ maksymalnej kary
moze wynie$¢ nawet do 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym po-
przedzajacym rok natozenia kary. Nad-
to ww. podmiot moze natozy¢ na osobe
zarzadzajaca kare pieniezng w wyso-
kosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta,
w ramach sprawowania swojej funkgji
w czasie trwania stwierdzonego naru-
szenia, umyslnie dopuscita przez swoje
dziatanie lub zaniechanie do zaistnienia

praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentows®. Sankcje te moga zo-
sta¢ natozone na kazdy podmiot, jezeli
jego dziatania wywotuja skutki na tere-
nie Rzeczpospolitej Polskiej.

W przypadku braku realizacji obowiaz-
ku informowania o indywidualnym do-
stosowaniu ceny przedsiebiorcom gro-
z3 ww. sankcje naktadane przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Réwniez takie zachowanie
moze zosta¢ uznane za praktyke naru-
szajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow polegajaca na naruszeniu obowigz-
ku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

Reasumujac, jakkolwiek intencja usta-
wodawcy, aby chroni¢ konsumentéw
przed nieprawdziwymi promocjami,
jest stuszna, to naktadanie na przedsie-
biorcéw niebagatelnych kar pieniez-
nych znajdzie uzasadnienie wtedy, gdy
przepisy zostana doktadnie doprecyzo-
wane.

Wojciech Dmitrowski

autor jest radca prawnym oraz
witascicielem kancelarii radcy
prawnego, specjalizujgcym

sie w prawie gospodarczym

i konsumenckim; prowadzi blog pod
adresem: https://radcaprawnybochnia.
pl/blog/, w ktérym, w szczegdlnosci
porusza kwestie zwigzane z prawem
przedsiebiorcéw oraz konsumentéw

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony konsumenta.

2 Dz.U.z2019r. poz. 178, zwana dalej ,ustawg o informo-
waniu o cenach”.

3 Dostepny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.

pl/projekt/12348651/katalog/12800316#12800316, dalej

»projekt ustawy”.

Stanowisko ZPP z dnia 30 lipca 2021 r. ws. projektu

ustawy implementujacej ,dyrektywe Omnibus’,

dostepne pod adresem: https://zpp.net.pl/wp-con-
tent/uploads/2021/07/30.07.2021-Stanowisko-ZPP-ws.-

-projektu-ustawy-implementujacej-dyrektywe-Omni-

bus.pdf.

T,j. Dz. U. 22020 r. poz. 287 z p6zn. zm.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-

mentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 24 ust. 2

pkt 2 w zw. z art. 106b ww. ustawy.
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Unijna tozsamosc¢ cyfrowa

Rozporzadzenie elDAS 2.0

Matgorzata Medrala, Wiktor Sanok

W obecnych czasach, bardziej niz kiedy-
kolwiek definiuje cztowieka wtasna toz-
samos¢ cyfrowa.

Od lat 90. XX wieku (w Polsce od 20 grud-
nia 1991 r.") rosnie popularnos¢ Interne-
tu. Kamieniem milowym w jego upo-
wszechnieniu byto pojawienie sie
mediéw spotecznosciowych, bedacych
wyznacznikiem cyfrowego $ladu czto-
wieka we wszechobecnej sieci.

Jakie sa w takim razie skutki cyfryzacji
ustug, z ktdrych korzysta spotecznosc
miedzynarodowa? W 2014 r. w zwigz-
ku z rosnaca liczba przeprowadzanych
transakcji elektronicznych, ustawodaw-
ca europejski wyszedt naprzeciw po-
trzebom ujednolicenia ustug na rynku
europejskim. Wyrazem tego byto wyda-
nie Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w od-
niesieniu do transakgji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylaja-
cego dyrektywe 1999/93/WE?, znanego
pod skrétem elDAS, oznaczajacym elec-
tronic IDentification, Authentication and
trust Services.

Czym jest elDAS?

Jak wynika z tresci elDAS (art. 1), prawo-
dawca unijny, ustanawiajac jego przepi-
sy miat na celu:

a) okresli¢ warunki uznawania przez
panstwa cztonkowskie srodkéow
identyfikacji elektronicznej osoéb fi-
zycznych i prawnych, objetych no-
tyfikowanym systemem identyfika-
cji elektronicznej innego panstwa
cztonkowskiego;

b) okresli¢ przepisy dotyczace ustug
zaufania, w szczegdlnosci transakgji
elektronicznych;

¢) ustanawia¢ ramy prawne dla pod-
piséw elektronicznych, pieczeci

elektronicznych, elektronicznych
znacznikow czasu, dokumentéw
elektronicznych, ustug rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego
i ustug certyfikacyjnych uwierzytel-
niania witryn internetowych.

Dziatania ustawodawcy majag na celu
zwiekszy¢ zaufanie do transakgji elektro-
nicznych oraz ujednolici¢ system inte-
rakcji elektronicznej miedzy obywatela-
mi, przedsiebiorcami i organami wtadzy
publicznej.

Takie dziatanie pro futuro ma podnies¢
skutecznos¢ w wykonywaniu publicz-
nych i prywatnych ustug zwigzanych
z szeroko pojetym handlem elektro-
nicznym na terytorium Unii Europejskiej,
a takze znaczaco utatwi¢ uzytkowanie
ustug internetowych o charakterze tran-
sgranicznym?. Jak wskazuje sie w litera-
turze, w przypadku matych i $rednich
przedsiebiorstw petna harmonizacja
w zakresie informacji dla konsumen-
tow i prawa do odstapienia od umoéw
zawieranych na odlegtos¢ i umoéw za-
wieranych poza lokalem przedsiebior-
stwa przyczyni sie do m.in. wysokie-
go poziomu ochrony konsumentow
i lepszego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego w stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami a konsumenta-
mi*.

Reasumujac, rozporzadzenie elDAS
obejmuje dwie kluczowe kwestie zwia-
zane z:
a) systemem identyfikacji elektro-
nicznej (eIDAS), do ktérych naleza:
- podpis elektroniczny,
+ pieczec elektroniczna,
« elektroniczny znacznik czasu,
- identyfikacja elektroniczna;
b) ustugami zaufania, obejmujacymi:
 dostawcow ustug zaufania,
- strony zaufania,
-+ rejestrowane doreczenia elektro-
niczne,
+ uwierzytelnianie witryn interne-
towych.

Rozporzadzenie elDAS 2.0

Na poczatku czerwca 2021 r. pojawit sie
projekt zmian rozporzadzenia elDAS re-
gulujacego ustugi zaufania dla transakgji
elektronicznych na jednolitym rynku eu-
ropejskim®. Jak wynika z tekstu projektu,
europejski ustawodawca chce przede
wszystkim zapewnic:

« dostep do wysoce bezpiecznych
i wiarygodnych rozwigzan w zakresie
tozsamosci elektronicznej;

« aby ustugi publiczne i prywatne mo-
gty opierac sie na zaufanych i bez-
piecznych rozwigzaniach w zakresie
tozsamosci cyfrowej;

- aby osoby fizyczne i prawne byty
uprawnione do korzystania z rozwia-
zan w zakresie tozsamosci cyfrowej;

- aby rozwiazania te byly powigzane
z réznymi atrybutami i umozliwiaty
ukierunkowane udostepnianie da-
nych dotyczacych tozsamosci ograni-
czone do potrzeb konkretnej zadanej
ustugi;

- akceptacje kwalifikowanych ustug
zaufania w UE i réwnych warunkéw
ich Swiadczenia.

Praktyka wskazuje, ze wraz z rozwo-
jem rynku cyfrowego wzrasta zapo-
trzebowanie na swiadczenie i stoso-
wanie odbiegajacych od sztywnego
schematu tozsamosci cyfrowych.
Istotnym celem, jakim kieruje sie le-
gislatywa, jest nadanie szczegélnych
atrybutow, bedacych rozwigzaniem
z zakresu tozsamosci elektronicz-
nej, ktére powinny zanotowac wzrost
zdolnosci, wydajnosci oraz osiggnac
wysoki poziom zaufania w catej Unii
Europejskiej, zardbwno w sektorze pry-
watnym, jak i w sektorze publicznym,
w zwigzku z koniecznoscia identyfika-
cji i uwierzytelnienia uzytkownikéw
przy zapewnieniu wysokiego pozio-
mu bezpieczenstwa. Transgraniczne
uwierzytelnianie za pomoca sys-
temu identyfikacji elektronicznej,
do ktérego nalezy np. potwierdzenie
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tozsamosci danej osoby w Internecie
bez koniecznosci posiadania hasta, ofe-
ruje jedynie, jak wynika z informacji
ptynacych z UE, ok. 14 proc. dostaw-
6w kluczowych ustug publicznych
we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Liczba ta stopniowo rosnie®.

Kolejnym waznym czynnikiem przema-
wiajgcym za potrzebg nowelizacji jest
ocena rozporzadzenia elDAS wskazuja-
ca na szereg kwestii niewystarczajaco
uregulowanych. Mozemy do nich za-
liczy¢”:

- wewnetrzne ograniczenia sektora
publicznego;

- ograniczone mozliwosci i ztozonos¢
procesu potgczenia z systemem do-
stawcow ustug online z sektora pry-
watnhego;

« niewystarczajaca dostepnos¢ notyfi-
kowanych rozwiagzan z zakresu iden-
tyfikacji elektronicznej we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

« brak elastycznosci rozporzadzenia
umozliwiajacej uwzglednienie roz-
nego rodzaju przypadkéw uzycia.

Ponadto, jak zostato wykazane w projek-
cie, ,rozwigzania w zakresie tozsamosci
wykraczajace poza zakres elDAS, takie
jak te, ktore oferuja dostawcy medidéw
spotecznosciowych i instytucje finanso-
we, budza obawy dotyczace prywat-
nosci i ochrony danych. Rozwiazania
te nie moga zapewnic skutecznej reak-
¢ji na nowe potrzeby rynkowe i nie maja
zasiegu transgranicznego, ktory pozwa-
latby zaspokoi¢ szczegolne potrzeby
sektorowe w przypadku, gdy identyfi-
kacja jest wrazliwa i wymaga wysokie-
go stopnia pewnosci”s.

W zwigzku z tym, jak wskazuje sie w mo-
tywie 2425, nowelizacja elDAS 2.0 w za-
kresie transgranicznego uznawania
rzagdowej identyfikacji elektronicznej
ma na celu ustanowienie ram prawnych,
ktdre utatwig transgraniczne uznawanie
miedzy istniejacymi krajowymi systema-
mi prawnymi, potaczonymi z ustugami
rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego, dzieki czemu mozna by stwo-
rzy¢ takze nowe mozliwosci rynkowe
dla unijnych dostawcéw ustug zaufania

CYFRYZACJA [&

w odniesieniu do oferowania nowych
ogolnoeuropejskich ustug rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego oraz
réwnoczesnie zapewnic¢ identyfika-
cje odbiorcow z wyzszym poziomem
pewnosci niz identyfikacja nadawcy.
W wiekszosci bowiem przypadkéw
obywatele i inni rezydenci nie moga
prowadzi¢ transgranicznej cyfrowej
wymiany informacji zwigzanych z toz-
samosciy, takich jak: adresy, wiek i kwa-
lifikacje zawodowe, prawa jazdy i inne
zezwolenia oraz dane dotyczace ptat-
nosci, w sposdb odpowiednio bezpiecz-
ny i z zapewnieniem wysokiego stopnia
ochrony danych?®.

Europejski portfel
tozsamosci cyfrowej
(prawo czy obowiazek?)

Nastepnym istotnym zagadnieniem
bedacym przedmiotem implementa-
¢ji w akcie wykonawczym jest projekt
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przewidujacy wdrozenie tzw. Europe-
an Digital Identity Wallet, czyli Europej-
skiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej
(EPTC). Portfel umozliwi stosowanie
kwalifikowanych podpiséw elektronicz-
nych, ktére moga utatwic udziat w zyciu
politycznym™. Procedura wydawania
e-portfeli ma odbywac sie poprzez pan-
stwa UE, ktére, jak wskazuje tres¢ rozpo-
rzadzenia, ,w duzej mierze opowiadaja
sie za potrzebg wzmocnienia obecne-
go rozporzadzenia elDAS w taki sposéb,
aby zapewni¢ obywatelom mozliwosc
dostepu zarowno do ustug publicznych,
jak i prywatnych, oraz uznaja potrzebe
ustanowienia ustugi zaufania umozli-
wiajacej wydawanie elektronicznych
poswiadczen atrybutéw i transgranicz-
ne korzystanie z nich"".

Aby udostepni¢ wiecej srodkéw iden-
tyfikacji elektronicznej do uzytku tran-
sgranicznego oraz zwiekszy¢ skutecz-
no$¢ procesu wzajemnego uznawania
notyfikowanych systemoéw identyfi-
kacji elektronicznej, w art. 7 natozono
na panstwa czlonkowskie obowia-
zek zgloszenia co najmniej jednego
systemu identyfikacji elektronicz-
nej. Termin na wejscie w zycie noweli-
zacji rozporzadzenia elDAS 2.0 wynosi
12 miesiecy.

Wedle artykutu 6a EPTC ma umozliwiac™

uzytkownikowi:

+ bezpieczne zadanie i otrzymywa-
nie, przechowywanie, wybieranie,
taczenie i udostepnianie — w sposéb
przejrzysty i identyfikowalny dla uzyt-
kownika — niezbednych danych praw-
nych identyfikujacych osobe i elektro-
nicznego poswiadczenia atrybutéw
na potrzeby uwierzytelniania online
i offline w celu korzystania z ustug
publicznych i prywatnych online;

« podpisywanie za pomocga kwalifiko-
wanego podpisu elektronicznego.

Do szczegdlnie waznych danych opisu-
jacych cechy i atrybuty tozsamosci beda
naleze¢ takie informacje®, jak:

- adres;
. wiek;
. pteg

. stan cywilny;

- skfad rodziny;

+ narodowos¢;

-« kwalifikacje, tytuty i licencje eduka-
cyjne;

- kwalifikacje zawodowe, tytuty i licen-
ge;

« pozwoleniai licencje publiczne;
. dane finansowe i firmowe.

EPTC a bezpieczenstwo
- potencjalne wyzwania

Przechodzac do kwestii bezpieczenstwa
informacji zawartych w rozporzadze-
niu, w ramach notyfikowanego systemu
identyfikacji elektronicznej, EPTC staje
sie rozwigzaniem o wysokim poziomie
bezpieczenstwa. Jak wynika z art. 6b
projektu elDAS 2.0, réwniez metadane
przetwarzane w ramach ustugi maja
pochodzi¢ z repozytorium lub systemu,
za ktéry co prawda moga odpowiadad
podmioty zewnetrzne (posrednicy), na-
tomiast dostawcy ustug w zakresie
kwalifikowanych poswiadczen atry-
butéw nie beda mogli otrzymywac
zadnych informacji o wykorzystaniu
tych atrybutow. Kluczowa kwestia be-
dzie réwniez zunifikowanie mechani-
zmu uwierzytelniania stron ufajacych,
niezbednych do poprawnego przepro-
wadzenia procedury uwierzytelniania
danych identyfikujacych osobe, aby
dowiedzie¢ sie, czy dany podmiot jest
w rzeczywistosci tym, za ktéry sie po-
daje, oraz elektronicznego poswiadcze-
nia atrybutéw pochodzacych z europej-
skich portfeli tozsamosci cyfrowej*.

Jak wynika z powyzszych danych, Unia
Europejska w sposob szczegdlny po-
wzieta zamiar utworzenia w sektorze
publicznym i prywatnym jak najwtasciw-
szego instrumentu opartego na trans-
akcjach cyfrowych, korzystajac z naj-
nowszych rozwiazan technologicznych.
Rodzi to pewne obawy w kwestii licz-
by danych gromadzonych przez ustu-
godawce, czy jest ona proporcjonalna
do zamierzonych celéw, w jakich dane
beda uzywane?

Kwestia ta moze by¢ zrbwnowazona i nie
godzi¢ w podstawowe prawa jednostki,
dzieki specjalnej mozliwosci w zakre-
sie udostepniania danych. Za pomoca
europejskiego portfela tozsamosci cy-
frowej uzytkownik bedzie mégt kon-
trolowac liczbe danych przekazywa-
nych stronom ufajagcym oraz uzyskiwac
informacje o atrybutach wymaganych
do $wiadczenia konkretnej ustugi. Do-
stawcy ustug musza informowac
panstwa cztonkowskie o zamiarze

stosowania europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, co umozliwi pan-
stwom cztonkowskim kontrolowanie,
czy dostawcy ustug wymagaja zbioréw
danych wrazliwych, na przyktad doty-
czacych zdrowia, wytacznie w zakresie
zgodnym z prawem krajowym. Nalezy
doda¢, ze projekt zaktada wysoki po-
ziom zabezpieczen, idacy w parze z roz-
wojem technologii na $wiecie. Zaktada
sie uzycie kryptograficznych systeméw
zabezpieczajacych opartych na techno-
logii biometrycznej do uwierzytelniania,
w potaczeniu z pozostatymi metodami,
oferujgc wysoki poziom pewnosci®.

W przypadku naruszenia bezpieczen-
stwa tych danych wazne jest, aby nie-
zwlocznie zgtosic to do panstw czion-
kowskich oraz Komisji Europejskiej.
Organy nadzoru podejmujg odpowied-
nie srodki zapobiegajace fatszowaniu,
kradziezy lub niewtasciwemu wykorzy-
staniu danych, lub nieupowaznionemu
usuwaniu, zmianie lub uniemozliwia-
niu dostepu do danych. Co wiecej, na-
lezy podkresli¢, iz procedura rejestracyj-
na danych na serwerach synchronizuje
dane tak dtugo, jak jest to konieczne
po zaprzestaniu dziatalnosci przez kwa-
lifikowanego dostawce ustug zaufania,
zabezpieczajac wszelkie odpowiednie
informacje dotyczace danych wyda-
nych i otrzymanych przez kwalifikowa-
nego dostawce ustug zaufania, zaréw-
no do celéw przedstawienia dowodéw
w postepowaniach sagdowych i do celéw
zapewnienia ciggtosci ustug. Informacje
moga by¢ przechowywane w formie
elektronicznej'.

Powyzsze rozwigzania sg odpowiedzig
na wyniki badan Eurobarometru, w kté-
rym ok. 72% uzytkownikéw chciatoby
wiedzie¢, w jaki sposéb social media
przetwarzajq ich dane osobowe. Z kolei
63% obywateli Unii Europejskiej popie-
ra wprowadzenie jednolitej bezpiecznej
identyfikacji elektronicznej we wszyst-
kich ustugach online".

Przyktady zastosowania
tozsamosci

W dobie pandemii COVID-19 wzrosty
oczekiwania spoteczenstwa wobec pod-
miotéw publicznych i prywatnych w za-
kresie zwiekszonego $wiadczenia ustug
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ZtoE wniosek o kredyt bankowy

Zhid wnlosek o kredyt bankowy
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Rysunek 1. R6znice we wniosku o kredyt bankowy przed implementacja i po implementacji rozwiagzan europejskiej tozsamosci cyfrowej
Zrédto: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/european-digital-identity_pl

droga elektroniczna. Samo zjawisko za-
uwaza rowniez komisarz UE ds. rynku
wewnetrznego Thierry Breton. Podczas
konferencji prasowej zwrdcit on uwage,
ze ,Obywatele UE oczekuja nie tylko wy-
sokiego poziomu bezpieczenstwa, ale
réwniez wygodnego sposobu komu-
nikacji z administracjami krajowymi,
np. w celu ztozenia deklaracji podat-
kowej czy zarejestrowania sie na uni-
wersytecie europejskim — czyli w przy-
padkach, gdy wymagana jest formalna
identyfikacja. Europejskie portfele toz-
samosci cyfrowej zaoferuja nowg moz-
liwos¢ przechowywania i wykorzysty-
wania danych dotyczacych wszelkiego
rodzaju ustug, od odprawy na lotnisku
po wynajem samochodu. Chodzi o za-
pewnienie konsumentom mozliwosci
wyboru. Nasze europejskie przedsie-
biorstwa, duze i mate, réwniez skorzy-
stajg z tej tozsamosci cyfrowej i beda
mogty oferowac szeroki zakres nowych
ustug, poniewaz wniosek oferuje roz-
wigzanie dla bezpiecznych i zaufanych
ustug identyfikacji"®.

Praktyczne zastosowanie tozsamosci
cyfrowej w zwigzku z powyzszym moze
mie¢ miejsce w celu™:

- dostepu do ustug publicznych, jak
np. ztozenie wniosku o wydanie aktu
urodzenia lub zaswiadczenia lekar-
skiego, zgtoszenie zmiany adresu;

« otwarcia rachunku bankowego;

« zlozenia deklaracji podatkowej;

- ubiegania sie o przyjecie na studia
wyzsze, w swoim kraju lub w innym
panstwie cztonkowskim;

« przechowywania recept lekarskich,
ktére mozna zrealizowa¢ w dowol-
nym miejscu w Europie;

« przedstawienia dokumentu potwier-
dzajacego wiek;

«najmu samochodu za pomocg cyfro-
wego prawa jazdy;
« zameldowania sie w hotelu.

Powyzszy przyktad ztozenia wniosku
o kredyt bankowy wskazuje na chec
ograniczenia formalnosci bedacych
przedmiotem procesu rejestracji i we-
ryfikacji danych, a takze skrécenia
do minimum catego przebiegu wpro-
wadzania i sktadania danych osobo-
wych.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszej analizy, no-
welizacja rozporzadzenia elDAS
2.0 ma rozwigzac problem rosngcego
popytu na dostep do rozwigzan w zakre-
sie tozsamosci elektronicznej. Informacje
z czerwca 2021 r. wskazuja, ze Komisja
Europejska wezwata panstwa czton-
kowskie do ustanowienia do wrzes-
nia 2022 r. zestawu narzedzi i metod
potrzebnych do wprowadzenia inicja-
tywy tozsamosci cyfrowej, dlatego tez
zgodnie z powyzszym niezwlocznie na-
lezy podjac sie prac przygotowawczych
obejmujacych stworzenie odpowiedniej
architektury technicznej (w przypadku
przechowywania danych), wskazania
norm i wytycznych dotyczacych najlep-
szych praktyk.

W czasach panujacej pandemii COVID-19
szybsza implementacja rozwigzan unifi-
kujacych elektroniczna tozsamos¢ jest
niezbedna nie tylko w praktyce wy-
konywanych ustug na odlegtos¢, ale
réwniez dla koniecznosci zachowania
ciggtosci w funkcjonowaniu instytucji
publicznych. Dlatego tez wiele panstw

cztonkowskich UE przewidziato projekty
w zakresie wymienionej e-administracji,
w tym na rzecz wdrozenia europejskiej
tozsamosci cyfrowej, w przestanych
do Brukseli swoich Krajowych Planach
Odbudowy gospodarczej po pandemii
koronawirusa®.

Zmiany wynikajace z tekstu projektu,
oprécz przestanek zwigzanych z panu-
jaca sytuacja epidemiologiczng, moga
rébwniez skutecznie przyczyni¢ sie
do podtozenia fundamentéw pod no-
woczesne systemy e-administracji, jesz-
cze skuteczniej obstugujace interesan-
tow ,bez wychodzenia z domu”. Projekt,
jak wskazywat rzecznik KE, ma réowniez
zawiera¢ w sobie ,neutralno$¢ techno-
logiczna w sposobie jego wdrozenia”
Wybor najbardziej odpowiedniej tech-
nologii o adekwatnej efektywnosci
kosztowej bedzie uzgadniany z pan-
stwami cztonkowskimi®.
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Chiny

Chinska firma medyczna poszukuje
nowych dostawcéw maszyn labora-
toryjnych do produkcji wyrobéw me-
dycznych i analizy. Firma specjalizuje
sie w badaniach, produkgji i sprzedazy
produktéw zawierajacych hormony ste-
roidowe. Poszukiwane sg m.in.: auto-
matyczne reaktory do syntezy, systemy
sterylnego pakowania zbiorczego, wi-
réwki, FTIR, analizatory UV, chromato-
grafy gazowe, HPLC-MS i spektrometry.
Numer referencyjny BRCN20210902001

iR Francja

Francuski producent opakowan po-
szukuje dostawcow form wtryskowych
do produkcji opakowan. Potencjalny
partner powinien dostarczy¢ wtryski
proste, wtryski podwdjne oraz wyko-
na¢ formowanie rozdmuchowe. Firma
jest zainteresowana zawarciem umo-
wy produkcyjnej. Numer referencyjny
BRFR20210930001

Francuska firma specjalizujgca sie w pro-
modji i dystrybucji technologii medycz-
nych jest zainteresowana poszerzeniem
swojego portfolio w réznych katego-
riach medycznych. Firma chciataby za-
wrze¢ umowy dystrybucyjne z produ-
centami europejskimi i amerykanskimi
zainteresowanymi rozszerzeniem swo-
jej dziatalnosci we Francji oraz w regio-
nie Bliskiego Wschodu i Afryki. Firma
jest zainteresowana zawarciem umo-
wy agencyjnej. Numer referencyjny
BRFR20210920001

== Holandia

Holenderskie MSP opracowato portfo-
lio produktow zrownowazonych drew-
nianych zabawek dla dzieci w wieku
od 1do 6 lat. Jednym z produktow jest
drewniana kuchnia do zabawy dla dzie-
ci. Sktada sie ona z 4 oddzielnych czesci
(produktéw), czyli kuchni podstawo-
wej, okapu kuchennego, lodéwki, ze-
stawu zywnosci do zabawy. Firma po-
szukuje wykonawcy, ktéry wykona taka
kuchnie z certyfikowanego drewna (CE
i FSC). Potencjalni partnerzy moga li-
czy¢ na dtugoterminowg wspétprace

w ramach umowy produkcyjnej. Numer
referencyjny BRNL20210907001

B | itwa

Litewski producent ekologicznej karmy
dla psow, dziatajacy na rynku od 2018 r.,
poszukuje producentdéw suszonego mie-
sa, warzyw i owocow. Klient jest zainte-
resowany w szczegolnosci miesem kro-
lika, ryb (dorsz, makrela, szprot, f0sos),
bazantoéw, kaczek. Mieso powinno by¢
suszone na powietrzu (w temp. do 30°C),
warzywa i owoce muszg by¢ ekologicz-
ne. Firma jest zainteresowana podje-
ciem wspotpracy na podstawie umo-
wy produkcyjnej. Numer referencyjny
BRLT20211015001

Litewska firma produkujaca sukienki
oraz sprzedajaca je we wiasnych skle-
pach, chce poszerzy¢ swéj asortyment.
W zwiagzku z tym poszukuje produ-
centéw odziezy jeansowej damskiej
(spodnie, sukienki, kurtki) i proponu-
je im wspotprace w ramach umowy
o $wiadczenie ustug dystrybucyjnych.
Numer referencyjny BRLT20211018001

= Niemcy

Niemieckie MSP oferujgce profesjo-
nalne produkty do wysokosprawnej
chromatografii cieczowej do réznych
zastosowan, w tym chromatografie zelo-
wo-permeacyjng polimeréw, biopolime-
réw i produktéw degradacji, poszukuje
partneréw dystrybucyjnych na catym
$wiecie. Firma jest rowniez zaintereso-
wana wspotpraca na rzecz rozwoju dia-
gnostyki i rozwoju przetwdrstwa bio-
technologicznego. Numer referencyjny
BRDE20211006001

N Portugalia

Portugalska firma, zajmujaca sie gtow-
nie opracowywaniem nowych mozli-
wosci projektowych i ich wdrazaniem
w zakresie efektywnosci energetycznej
w oczyszczalniach sciekéw, poszuku-
je nowych komponentéw i technologii
do zastosowania w swoich projektach.
Firma jest zainteresowana zawarciem
umow dostawy z prywatnymi podmiota-
mi. Numer referencyjny BRPT20211012001

Oferty wspotpracy

ih Rumunia

Firma z Rumunii od 12 lat specjalizuje
sie w hurtowej sprzedazy i dystrybucji
$wiezych i przetworzonych (soki i prze-
ciery) owocow, takich jak: jabtka i grusz-
ki. Aktualnie kontrahent zainteresowany
jest poszerzeniem swojej oferty o takie
produkty jak suszone owoce, soki na-
turalne, przeciery owocowe, Swieze
owoce. Firma jest zainteresowana pod-
jeciem wspotpracy na podstawie umo-
wy dystrybucyjnej. Numer referencyjny
BRR020210922001

Ukraina

Ukrainska firma opracowata unikalng
technologie wytwarzania rur o réznych
$rednicach. Firma poszukuje partnerow,
ktdrzy pomoga w budowie zakfadu pro-
dukujacego urzadzenia do produkgji rur
w ramach umowy joint venture. Numer
referencyjny BRUA20210924001

== Wielka Brytania

Brytyjska firma, z ponad 50-letnim do-
$wiadczeniem jako dostawca agrega-
tow i szaf chtodniczych do sieci bry-
tyjskich supermarketéow i sklepow
detalicznych, poszukuje europejskiego
producenta szaf chtodniczych. Poszu-
kiwany partner powinien by¢ w stanie
dostarczy¢ rowniez czesci zamienne
w przypadku wystapienia awarii urza-
dzenia. Firma jest zainteresowana pod-
jeciem wspotpracy na podstawie umo-
wy produkcyjnej. Numer referencyjny
BRUK20210813001

i Wtochy

Wioski dostawca gadzetéow reklamo-
wych poszukuje partnerow, ktérzy wy-
konaja na zaméwienie takie produkty.
Firma jest w szczegolnosci zaintereso-
wana wspotpraca z wykonawcami wy-
robéw z drewna, plastiku i tekstyliow.
Preferowani sg partnerzy z obszaru Unii
Europejskiej. Firma jest zainteresowa-
na nawigzaniem wspotpracy na pod-
stawie umowy dostawy lub umowy
produkcyjnej. Numer referencyjny
BRIT20211018001
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Skorzystaj z bezptatnych porad ekspertéow

Os$rodek Enterprise Europe Network przy PARP oferuje bezptatne ustugi
informacyjne z zakresu prawa oraz polityk i programéow UE, internacjonalizacji
przedsiebiorstw, innowacji i transferu technologii

Nasi konsultanci

Odpowiedzg na pytania dotyczace kwestii prawnych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej na wspélnym rynku
europejskim (Polska i inne kraje Unii Europejskiej), obejmujacych
w szczegolnosci dziedziny takie jak:
sprzedaz towardw i Swiadczenie ustug na wspélnym rynku UE
rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej
zatrudnianie pracownikéw
wprowadzanie produktéw do obrotu, bezpieczenstwo produktéw,
oznakowanie CE
podatki i cta
ochrona konkurencji i konsumentéw
wtasnosc intelektualna i przemystowa
zamowienia publiczne

Pomoga w nawigzaniu wspotpracy biznesowej i technologicznej
Z zagranicznymi partnerami

Udzielg informacji na temat wsparcia finansowego i organizacyjnego
dostepnego w ramach programéw Unii Europejskiej, np. HORYZONT 2020
i COSME

Zapraszamy do zadawania pytan za posrednictwem formularza kontaktowego na stronie

https://www.een.org.pl/een/bezplatne-porady-naszych-ekspertow

E PARP / Centrum gﬂ}%lg)e"se
Rozwoju MSP network

Grupa PFR

Wsparcie dia biznesu w zasiegu reki



